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Økonomisk ulighed og sammenhængskraft 
1. Indledning og problemfelt  ”We are the 99 per cent”  Siden den økonomiske krises  frembrud  i 2008 har økonomisk ulighed  fyldt mere og mere  i det  politiske  billede.  I  USA  tydeligst  illustreret  med  ovenstående  slogan  fra  Occupy  Wall Street‐bevægelsen og dens afstandtagen  fra den rigeste ene procent og deres store ansvar  i krisen.  Ulighedsdebatten blussede på ny op, da den franske økonom Thomas Piketty revolutionerede den vestlige verdens økonomiske syn med sin bog ”Capital in the 21st Century”, hvor han i kri‐tiske vendinger belyste den økonomiske ulighed.   I Danmark har spørgsmålet om økonomisk ulighed dog ikke nået samme højder, om end de‐batten ligeledes har været stor. Uden at skulle drage paralleller til det stærkt økonomisk ulige USA er det dog et faktum, at uligheden herhjemme er steget siden 90’erne.  I Danmark har vi altid brystet os af at have et velfærdssamfund, der tager sig af alle, som har brug for det. Rig som fattig kan blive behandlet på hospitalet, studerendes muligheder bliver garanteret af gratis uddannelse, mens et sikkerhedsnet i form af høje overførselsindkomster sikrer den arbejdsløse  tag over hovedet og mad på bordet. En høj  omfordeling har dermed traditionelt set garanteret en stor økonomisk lighed i det danske samfund.  Ved hjælp af føromtalte omfordeling har Danmark altid været en af frontløberne, når det an‐gik økonomisk lighed. I 2001 var vi endda – på trods af en stigende ulighed ‐ det mest lige land i verden. Siden er Danmark raslet ned på en 10. plads (Eurostat ‐ Gini‐koefficient, 2014). De rigeste er blevet rigere i en sådan grad, at resten af danskerne ikke har kunnet følge med. Skellet mellem 
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rig og  fattig er altså blevet markant større – de rigeste er så at sige  ’stukket af’, hvorfor det synes nærliggende at tale om en segregation i samfundet.  Det kan således påvises, at der er sket en ændring ned på regionalt plan. Især på Sjælland er Gini‐koefficienten skudt i vejret og nærmer sig 30. Hvis vi kigger på ind‐komstgennemsnittet på top‐ og bundkommunen i 1985, var den 1,5 gang højere  i Hørsholm end på Lolland, hvorimod i 2011 tjente den gennemsnitlige borger i Gentofte kommune dob‐belt så meget som den gennemsnitlige borger i Lolland kommune (AE‐rapport, 2013, A: p. 5). Det kan således sammendrages, at uligheden også kommer til udtryk på et geografisk plan.   Derfor forekommer det hermed naturligt at spørge, om den stigende økonomiske ulighed – og dermed følgende segregation ‐ skal ses som en trussel mod vores samfund og dets sammen‐hængskraft?  Her  skelnes der hovedsageligt mellem  to divergerende  lejre  –  en  generel  lighedsorienteriet socialdemokratisk fløj samt en liberalistisk fløj, som i udgangspunktet ikke ser uligheden som noget negativt. Disse vil være gennemgående i hele opgaven og skal i opgaven ses som et ud‐tryk for en samlet sammenhængskraft.   Den liberale tænketank CEPOS’ direktør Martin‐Ågerup ser ikke den stigende ulighed som et problem:        ”Nej det gør  jeg  ikke. Helt grundlæggende, også på resultatlighed, må man skelne  imel‐
lem, hvordan man opnår det [lighed .red]. Opnår man det ved at skabe et samfund, hvor 
man virkelig gør det muligt for grupper, der førhen ikke opnåede så høj en indkomst, at 
de af egen kraft får en højere indkomst ‐ for eksempel gennem uddannelse? Det er der ik‐
ke nogle, som har et problem med – heller ikke jeg. Det ville være fantastisk, hvis folk om‐
kring mig begyndte at tjene mere. Det ville kun være en fordel.”  (Bilag E ‐ 4:20)   Omvendt påpeger professor ved Roskilde Universitet Klaus Rasborg ‐ i en klumme i Politiken ‐, at den stigende ulighed kan have en påvirkning på sammenhængskraften:  
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“Stigende ulighed er i midlertidig ikke kun et problem, fordi det forringer velfærden, men 
også fordi det øger afstanden mellem befolkningsgrupperne. Hvis samfundsgrupper føler 
sig udenfor, øges risikoen for, at de reagerer med vrede, frustration, kriminalitet mv.”  (Politiken, 2014: Rasborg)  Martin Ågerup og Klaus Rasborg vil  i  følgende projekt repræsentere de to  lighedssyn, som i opgaven vil være medvirkende til at belyse og problematisere den stigende økonomiske ulig‐hed.  
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2. Problemformulering 
Hvordan kommer den stigende økonomisk ulighed til udtryk, og hvilken påvirkning 
kan det tænkes at have på sammenhængskraften?  Vi tager udgangspunkt i økonomisk ulighed ud fra indkomstforskelle. Vi vil i rapporten dykke ned i relevant statistisk materiale og i den sammenhæng se på, hvor‐dan uligheden har ændret sig  i de sidste 20 år, og hvilke socioøkonomiske  faktorer det kan have påvirket  som  følge  af  en  stigende ulighed. Afslutningsvis  vil  vi  ud  fra de  to herskende lighedssyn diskutere deres forståelse af sammenhængskraften og i forlængelse heraf vurdere, hvordan den brobyggende sociale kapital kan have betydning.   
2.1 Arbejdsspørgsmål 1) Hvilke ulighedsmålinger er relevante i en indkomstmæssig sammenhæng? 2) Hvordan har uligheden ændret sig siden 1990’erne? 3) Hvilken effekt har økonomisk ulighed på de socioøkonomiske forhold i Danmark? 4) Hvordan skal tillid forstås som en afgørende faktor i begrebet social kapital og derved sammenhængskraften? 5) Hvordan differentierer de to herskende lighedssyn sig for lighed og frihed? 6) Hvilken påvirkning har den øget ulighed på sammenhængskraften og social kapital?           
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3. Metode Vi udleder ud fra vores samlede empiri, at der kan formuleres en teori eller hypotese, der ly‐der på, at jo højere grad af økonomisk ulighed, des større er risikoen for en svækket sammen‐hængskraft. Med en svækket sammenhængskraft menes, at der på en række socioøkonomiske faktorer  vil  kunne  ses  en  negativ  effekt,  samt  at  der  kan  udledes  en  sammenhæng mellem graden af ulighed og påvirkning af velfærdsparametre så som tillid. Man kan derfor hævde, at vi forholder os empirisk induktivt forstået på den måde, at vi ud fra empirien formulerer en teori, som vi herefter gennem deduktion søger at forklare. Derved er der også elementer af hypotetisk deduktiv metode. Vi opstiller altså en teori af formen, at for høj grad af økonomisk ulighed svækker sammenhængskraften i form af socioøkonomiske for‐hold, den sociale kapital og dermed tillid. Vi benytter altså abduktion, idet vi formoder at kun‐ne  spore  en  korrespondance  mellem  økonomisk  ulighed  som  sandsynlig  forklaring  på,  at sammenhængskraften svækkes.  Vi har valgt at anvende data om Gini‐koefficienten  igennem Arbejderbevægelsens Erhvervs‐råd, som primært henter deres data fra Eurostat. Data, som er renset fra de få personer – fi‐nansmænd og landmænd ‐, som under Finanskrisen havde en stor negativ indkomst, og der‐med ville have påvirket Gini‐koefficienten markant og ikke givet et retvisende billede af ulig‐heden (AE‐rapport, 2013 A: p. 2). Samtidig anvender vi data om Gini‐koefficienten, som er opgjort per familie og ikke per indi‐vid, da det ligeledes giver et mere retvisende billede. Det skyldes især arbejdsløse, som er gift eller i forhold med en person i beskæftigelse, og derfor i praksis ikke kan kategoriseres som værende  i  en  lavindkomstgruppe.  Begge  variabler  uddybes  i  afsnittet  om,  hvordan  ulighed måles.    Når vi indhenter vores data, er det vigtigt at holde sig for øje, hvem der udgiver det. Vi  er  bevidste  om,  at  Arbejderbevægelsen  Erhvervsråd  er  en  centrum‐venstreorganisation, som gerne vil problematisere uligheden. De har dog brugt data fra en objektiv kilde i form af Eurostat, og derfor er vi af den mening, at disse data er retvisende. 
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På den anden side kan vi se på Det Økonomiske Råd (DØR), som i udgangspunktet er uparti‐ske og skal konsultere regeringen. Rådet synes ofte at nedtone problematikken med den sti‐gende ulighed i flere af deres rapporter (OIM‐rapport, Fordeling og Incitamenter, 2013). Generelt er det bemærkelsesværdigt, at det  i høj grad er centrum‐venstreinteressenter, som beskæftiger sig med uligheden, hvorfor det også er disse, som udgiver rapporter om proble‐matikken – eksempelvis AE, CEVEA samt CASA.  
3.1 Teoriovervejelser Når vi  i opgaven  forsøger at belyse økonomisk ulighed som en mulig  trussel mod sammen‐hængskraften,  har  vi  allerede  taget  nogle  ganske klare  valg,  for  sammenhængskraften  er  et svært definerbart begreb, som har en række forskellige betydninger. De canadiske samfunds‐forskere Beauvais og Jenson kommer frem til 5 hovedbetydninger af sammenhængskraft:   1. Fælles værdier og borgerkultur 2. Social orden og social kontrol 3. Social solidaritet og mindskelse af ulighed 4. Sociale netværk og social kapital 5. Territoriel tilhørsfølelse og identitet (Rasborg, 2011: p. 80)  Disse hovedbetydninger kan ofte fungere overlappende, og dette kommer ligeledes til udtryk i vores projekt, hvor vi har valgt at tage udgangspunkt i mindskelsen af ulighed samt social ka‐pital – det vil sige punkt 3 og 4.  Vi er bevidste om, at vi ved valget af førnævnte bevæger os over i en vis diskurs, som læner sig op  ad den  socialdemokratiske  forståelse  af  henholdsvis  økonomisk ulighed  og  derved  sam‐menhængskraft.  Det er dog vigtigt for os at påpege, at punkt 3 og 4 er valgt ud fra det faktum, at de først og fremmest er mest relevante i projektet, samt at vi synes at kunne spore en vis sammenhæng disse imellem – og det har derved vakt vores interesse.  Havde vi eksempelvis valgt en mere integrationsorienteret indfaldsvinkel på sammenhængs‐kraften, var de oplagte valg følgelig fælles værdier og borgerkultur samt territoriel tilhørsfø‐lelse og identitet – altså en mere nationalistisk forståelse af begrebet sammenhængskraft.  
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 Endvidere er det relevant at  få klarlagt vores valg af social kapital. Den sociale kapital siges ofte at have 3 fædre i form af Pierre Bourdieu, James S. Coleman samt Robert D. Putnam (He‐gedahl og Rosenmeier, 2007: p. 9). Vi er fuldt ud klar over, at social kapital er et sociologisk begreb, som både opererer på mikro‐ og makroniveau. Da vi i projektet udelukkende opererer på et makroniveau, vil vi alene koncentrere os om den amerikanske politolog Robert D.  Putnams  forståelse  af  social  kapital. Havde  vi  eksempelvis beskæftiget os på mikroniveau, ville Pierre Bourdieu være oplagt at inddrage. Til  grund  for  valget  af  Putnam  ligger,  at  hans  sociale  kapital  helt  evident  er  i  spænd med Beauvais og Jensons punkt 4 om sociale netværk og social kapital – men næsten endnu vigti‐gere synes at spille godt sammen med punkt 3 og særligt den sociale solidaritet. Dette skal i høj grad ses i sammenhæng med hans begreb om bonding og bridging social capital, som vil have en betydelig rolle i projektet.  Ydermere er Putnam essentiel,  idet hans sociale kapital  i høj grad beskæftiger sig med tillid som en bærende kraft (Svendsen, 2006: p.38). Om man har et  liberalistisk eller socialdemo‐kratisk lighedssyn, er tillid et altafgørende parameter, når det kommer til forståelsen af en høj sammenhængskraft samt et forsøg på målingen af denne.  Tillid er altså et begreb, som over en bred kam er med til at definere sammenhængskraften. Putnams definition på social kapital tenderer mod at blive substantivistisk, hvilket kommer til udtryk  i  hans  kvantitative  udgangspunkt  i  form  af mængde,  beholdning  og  antal,  hvorimod Bourdieu og Coleman forholder sig mere relationelt (Svendsen, 2006: p. 38). Det er vi bevid‐ste om og vurderer i den henseende, at hans sociale kapital synes mere relevant. Dette under‐støttes af, at  forekomsten af  social kapital  i Putnams  terminologi  får et afgørende socioøko‐nomisk element i et samfund (Hegedahl og Rosenmeier, 2007: p. 27).   Afslutningsvis kan man dermed konkludere,  at  vi  i  projektet  ikke opererer med deciderede sociologiske teorier, men i langt højere grad med forskellige begrebsapparater – de vigtigste heraf sammenhængskraft og social kapital.  Ligeledes er det værd at bemærke, at når vi  i opgaven har  fokus på de  to divergerende  lig‐hedssyn, skal det ses som et udtryk for en samlet sammenhængskraft – altså dennes forståel‐se af sammenhængskraften.  
1. semesterprojekt               Økonomisk ulighed og sammenhængskraft             December 2014 R. Askgaard, K. Beyer, J. Kramer, C. Glarborg, C. Olsen: Gruppe 4, P11 
Side 10 af 59  
Vi prøver derved med andre ord at udlede sammenhængskraften ud fra deres lighedssyn. 
 
3.2 Empiriovervejelser Det har i projektet først og fremmest været nødvendigt med en afklaring af de faktuelle om‐stændigheder ved den nuværende økonomiske ulighed, og hvorvidt den rent faktisk er steget. I den forbindelse har vi set på statistisk materiale fra Eurostat for at kunne danne os et over‐blik over den økonomiske uligheds omfang i Danmark.  Vi har læst adskillige bøger om økonomisk ulighed for at danne os et billede af argumenter og meninger hos de to forskellige hovedlejre ‐ den socialdemokratiske opfattelse og den liberali‐stiske opfattelse. Da der eksisterer offentlige meningsdannere hos begge lejre, har det også været relevant for os at læse debatindlæg og avisartikler skrevet af de personer, som vi senere interviewede. Vi har valgt at koncentrere os om disse meningsdannere, idet de repræsenterer hver deres syns‐punkt, og da de begge har markante modstridende holdninger om relevante  temaer  i  vores projekt ‐ herunder særligt begreberne lighed og sammenhængskraft. Vi har læst Lars Olsens og Arbejderbevægelsens Erhvervsråds bøger, hvor de teoretiserer den øgede indkomstforskel imellem samfundsklasser og argumenterer for, at uligheden er stigen‐de i samfundet. Vi anvender dog ikke bøgerne i højere grad, da de opererer med et bestemt klassebegreb, som vi ikke finder relevant i opgaven. Elementer fra bøgerne vil dog blive ind‐draget i analysen af uligheden i Danmark, men ikke i en sammenhæng, hvor vi tager udgangs‐punkt i klasseteorien. I  forbindelse med projektet har vi  ligeledes  set  en dokumentarfilm ved navn  “Inequality for 
all”  lavet af den  tidligere amerikanske arbejdsmarkedsminister og Harvardprofessor Robert Reich. Vi valgte ikke at anvende den i vores projekt, da vi afgrænser os til det danske samfund. Uligheden i USA er langt mere ekstrem, og de samme sociale problemer findes ikke i det dan‐ske samfund. Vi  har  ligeledes  overværet  en  forelæsning  af  den  amerikanske  politolog  Robert  D.  Putnam. Denne vil ikke benyttes direkte i rapporten, men har været medvirkende til at øge vores ind‐sigt i de problemstillinger, der bliver undersøgt og vurderet i rapporten.  
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3.3 Interview Vi benytter os hovedsageligt af kvalitativ metode i form af eliteinterviews. Disse interviews vil i rapporten blive brugt til at understøtte den empiri, vi benytter os af – samt skildre de to lig‐hedssyns værdier og derved deres forståelse af sammenhængskraften.  De to interviewede er henholdsvis  
Klaus Rasborg, professor og lektor i samfundsvidenskab ved Institut for Samfund og Globali‐sering ved Roskilde Universitet. Rasborg har skrevet et afsnit  i Bent Greves bog “Grundbog i 
socialvidenskab ‐ fire perspektiver” (2001) og mener, at en større økonomisk ulighed er truen‐de for sammenhængskraften i samfundet.  Derfor har vi benyttet ham til at repræsentere den socialdemokratiske tankegang i vores projekt. Interviewet er vedhæftet som Bilag F.  
Martin Ågerup, direktør for den borgerligt‐liberale tænketank CEPOS samt forfatter til bogen 
“Den retfærdige ulighed”  (2007).  I bogen bliver det blandt andet nævnt, at en højere økono‐misk ulighed ikke er et problem, så længe at de fattigste ikke bliver fattigere. Ydermere plæ‐derer han for, at økonomisk ulighed i sidste ende vil være retfærdigt, da enhver skal tage an‐svar for sit eget liv. Vi har derfor valgt at anvende ham og hans holdninger som repræsentati‐on af den liberalistiske tankegang i vores projekt. Interviewet er vedhæftet som bilag E.  Begge  de  interviewede  kan  i  høj  grad  karakteriseres  som  eksperter  og meningsdannere  på området, hvorfor vi har benyttet os af et knapt så tæt forhold til scriptguiden. Da begge de interviewede person er vant til interviews, har vi gjort os overvejelser om frem‐gangsmåden. Vi har også in mente, at de er mere erfarne personer og er vant til at håndtere interviews. Derudover har begge personer været involveret i emnet i lang tid, så et interview med dem kræver dybdegående kendskab til emnet.  Vi benytter os derfor af den semistrukturerede interviewform. Det vil sige, at vi forud for vo‐res to interviews har haft et script – dog hovedsageligt for at sikre os, at alle essentielle aspek‐ter af emnet er blevet behandlet  som ønsket  i  interviewet  (Kvale, 2009: p. 151). Derudover har vores interviews – jævnfør den semistrukturerede tilgang ‐ ikke været nærmere organise‐ret. Derved har vi haft mulighed for at få uddybende svar og efterfølgende spørge ind til andre 
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relevante aspekter eller forhold fra den interviewedes side. Således har vi forsøgt at sikre, at interviewet er blevet så givende og informativt som muligt.  I  den  kvalitative  analyse  skelner  man  mellem  den  personcentrede  og  den  temacentrerede analyse (Thagaard, 2004: p. 135). I vores projekt anvender vi dog udelukkende den temacen‐trerede analyse, idet selve personen ikke er relevant. Det er i stedet de emner, som de udtaler sig om, der er interessante. Måden, man arbejder temacentreret på, er ved at  starte med at inddele sit materiale ‐ det væ‐re  sig bog eller  interview  ‐  i  kategorier. Disse kategorier  skal  repræsentere de  temaer,  som ligger til grund for undersøgelsen. (Thagaard, 2004: p. 159). Når vi eksempelvis anvender be‐greber som sammenhængskraft, vil det derfor være naturligt at sammenligne definitioner af begrebet fra forskellige informanter.  I den forbindelse er det vigtigt, at informationerne fra vores interviewede personer er mulige at sammenligne. Der er naturligvis dele af vores interviews, hvor informanterne taler om vidt forskellige ting, og som derved ikke kan sammenlignes.  Overordnet kan det altså konkluderes, at empirien omfatter elementer af både kvalitativ og kvantitativ  karakter.  De  kvalitative  elementer  tydeligst  udtrykt  ved  ovennævnte  interviews samt en række bøger, mens det kvantitative ses ved vores indsamling af data og statistisk ma‐teriale. Dette ses ligeledes ved Putnam, som overvejende har foretaget sine undersøgelser af social kapital på et kvantitativt og statistisk orienteret grundlag i forsøget på at forklare sam‐fundstendenser på et makroniveau (Svendsen, 2006: p.38). Alt i alt kan det dermed sammenfattes, at vi gør brug af metodetriangulering, idet vi kombine‐rer kvalitativ og kvantitativ metode understøttende i forsøget på at afdække den samme pro‐blemstilling.   
3.4 Afgrænsning  Det er vigtigt at skelne mellem ”ulighed” og ”fattigdom”. Ulighed defineres igennem indkomst‐forskelle og omfordeling, hvorimod fattigdom betegnes som manglen efter nogle nødvendige goder for at opnå bestemte behov, og det er vi ikke inde på (Britannica).   
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Det er ikke muligt at forholde sig til den stigende ulighed i samfundet, uden at det bliver poli‐tiseret. Ulighed er et politisk  følsomt emne, hvor det  er  svært at  tage et neutralt  ideologisk ståsted. Vi bestræber os dog på at behandle empirien og udstille diskussionen objektivt.   I projektet afgrænser vi os fra en decideret komparativ analysemetode forstået på den måde, at vi ikke sammenligner Danmarks økonomiske ulighed med andre nationers. Vi konstaterer blot, at den økonomiske ulighed har været stigende  i Danmark, hvilket  ligeledes kommer til udtryk  i  en  international  komparativ  sammenhæng,  hvor  Danmark  er  raslet  ned  på  Gini‐koefficientens tabel (Eurostat ‐ Gini‐koefficient, 2014).  En yderligere afgrænsning, vi har valgt at foretage, er anvendelsen af begrebet ”social kapital”, som vi både kommer ind på i kapitlet med samme navn og længere oppe i vores teorioverve‐jelser. Vi opererer udelukkende med begrebet på et makroteoretisk niveau  i  relation  til Ro‐bert D. Putnams definition af begrebet og ikke på et mikroteoretisk niveau, hvor Pierre Bour‐dieu ellers ville være relevant at inddrage.   Endvidere har vi valgt at afgrænse vores projekt til ulighed ved indkomstforskelle i samfundet og ikke beskæftige os med formueforskelle. Formueforholdene spiller ellers en mindst lige så stor rolle, når det kommer til en ulige  fordeling, men da disse personlige  formuer kan være vanskelige at opgøre, har vi valgt at se bort fra dem, da det ville blive for omfattende (Rasborg, 2011: p.66). Havde man alligevel valgt at beskæftige sig med formueforskelle, ville den fran‐ske økonom Thomas Piketty have været særdeles relevant, da han er aktuel med sin føromtal‐te bog.   Bogen  ”Lighed”  af  Wilkinson  og  Pickett  (2011)  modtager  kritik  af  deres  datamateriale  af CEPOS´ bestyrelsesmedlem Christian Bjørnskov samt direktør Martin Ågerup. Bjørnskovs kri‐tik har vi valgt ikke at medtage i denne rapport. Dette synes at retfærdiggøres, da kritik af den lighedsorienteret databehandling er dækket i vores interview med Martin Ågerup.   Vi  beskæftiger  os  desuden  kort med  Lars  Olsens  og  Arbejderbevægelsens  Erhvervsråds  og disses teorier i ”Det danske klasse samfund” (2012) og ”Klassekamp fra oven” (2014) – mest i den forstand, at vi søger at belyse de socioøkonomiske konsekvenser af den stigende ulighed. 
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Vi  lægger vægt på hans udtalelser om den stigende geografiske og uddannelsesmæssige se‐gregation  i  samfundet,  hvor  vi  inddrager  data med  deciler  samt  kvintiler  i  relation  til  den maksimale udjævningsprocent. Vi går dog ikke i dybden med deres teori om det danske klassesamfund, hvor han deler sam‐fundet op i fem forskellige klasser fra underklassen til overklassen. 
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3.5 Projektdesign   
 
 
    
Hvordan kommer den stigende økonomisk ulighed til udtryk, og hvilken påvirkning kan det tænkes at have på sammenhængskraften?  
Social kapital  Økonomisk ulighed 
Hvordan har ulighe‐den ændret sig siden 1990’erne?  Hvilken relation har social kapital til sam‐menhængskraften? 
Sammenhængskraft 
Hvilken effekt kan økono‐misk ulighed have på de socioøkonomiske forhold i Danmark? 
Hvilken påvirkning har den øget ulighed på sammenhængskraften og social kapital? 
Redegørende Niveau 
Diskuterende  Niveau 
Hvordan forholder de to diver‐gerende lighedssyn sig til øget ulighed? 
Analyseren‐de Niveau 
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 I problemformuleringen såvel som hele rapporten arbejdes der med de to centrale begreber 
’ulighed’ og  ’sammenhængskraft’.  I  kapitel  4  findes  en  teoretisk  tilgang  til  indkomstulighed, hvordan den kan måles ved Gini‐koefficient, maksimal udjævningsprocent og ækvivalensfak‐toren samt en kritisk forholdstagen til de forskellige fremgangsmåder og måleenheder. På den baggrund fortsætter vi  i kapitel 5 med at redegøre for, hvordan indkomstuligheden har æn‐dret sig siden 1990’erne, hvor det typisk menes, at uligheden var på sit laveste. Herfra åbnes også op  for  inddragelsen af  socioøkonomiske  faktorer  for  at undersøge, hvordan  indkomst‐uligheden kommer til udtryk i praksis stadig på et teoretisk niveau. Disse faktorer bliver præ‐senteret ud fra Wilkinsons & Picketts bog ”Lighed – hvorfor alle klarer sig bedre i et mere lige 
samfund” (2011), hvori øget ulighed bliver kædet sammen med parametre som kriminalitet, uddannelse, sundhed og social mobilitet. I kapitlet inddrages også samarbejdet mellem jour‐nalisten Lars Olsen og tænketanken Arbejderbevægelsen Erhvervsråd, der  i bogen ”Det dan‐
ske klassesamfund” (2012) på  lige fod med Wilkinson & Pickett giver et dansk perspektiv på ulighedens effekt på en række velfærdsparametre med sammenhængskraft eller social kapital som katalysatoren. Med den forforståelse bygger vi  i kapitel 6 videre på anskuelsen af velfærdsparametre ‐ her med fokus på tillid ‐ som vi i forrige nævnte empiri fandt som fællesnævner for samfund med høj  sammenhængskraft.  Her  inddrages  igen  dele  fra Wilkinson &  Pickett, men  også  Robert Putnam bliver præsenteret, primært ud  fra bogen  ”Bowling Alone”  (2000), hvor han bygger videre på ideen om, at en øget tillid har en række positive effekter med sig, og dermed er en vigtig faktor for et samfunds sammenhængskraft. Herfra undersøger vi udvalgte, modstriden‐de holdninger  til økonomisk ulighed, mest centralt Martin Ågerup og Klaus Rasborg  ‐  for at analysere  ‐  hvor  den  grundlæggende  uenighed  ligger.  Argumentationen  tages  herefter  op  i diskussionsafsnittet, hvor lighedssynene kombineres med indsamlede empiri om økonomisk ulighed og sammenhængskraft. Afslutningsvis samles trådene fra rapporten, og der overvejes hvorvidt øget ulighed er skadeligt, og i hvilket omfang der kan konkluderes kausalitet mellem øget ulighed og påvirkning på sammenhængskraften.  
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4. Ulighed – Hvordan måles den og af hvem? Ulighed  ses  af mange,  bl.a. Arbejderbevægelsens Erhvervsråd  (AE),  som en problematik  for sammenhængskraften  i Danmark, men hvordan måles  uligheden  i  et  samfund? Der  er  flere måder at måle uligheden på. Den  mest  udbredte  måleenhed  i  forhold  til  ulighed  af  et  land  er  dog  uden  tvivl  Gini‐koefficienten. Jo højere Gini‐koefficienten er, jo mere ulighed er der i landet. Koefficienten strækker sig fra 0, hvor alle i landet har samme indkomst, til 1, hvor én enkelt person har hele indkomsten. Ska‐laen bliver dog ofte anvendt i indeks‐100 for at overskueliggøre den (AE‐rapport, 2013 B: p. 2) Den gennemsnitlige Gini‐indeks i de 28 EU‐lande var i 2013 30,5, mens den i Danmark lå på 27,5 (Eurostat  ‐ Gini‐koefficient, 2014). Et  indeks,  som udtrykker  landets  indkomstulighed  i procent  af  den  maksimale  ulighed  i  landet.  Selvom  Danmark  er  et  de  lande  i  verden  med mindst ulighed, er vi et af de lande i OECD, hvor uligheden er steget mest markant de sidste 10 år.   
 
Kilde: Eurostat.ec  Det viser tal for Danmarks statistik også tydeligt, da uligheden på Gini‐koefficienten i år 2000 var på 24,7, men 10 år senere var steget til 27,8. (DST.dk) 
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Kilde: Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, AE‐rapport, 2013, B: p. 2,    Målenheden udmønter sig i en Lorenz‐kurve, hvor landets samlede demografi i procent er ud af x‐aksen og  landets samlede  indkomst er op af y‐aksen. Kurven  illustrerer spredningen af indkomsten i et samfund imellem befolkningen per 10. % (bilag A).  Diagonalen med en vinkel på 45 grader er givende ved en helt  lige  fordeling  i  samfundet af den disponible indkomst, hvor 10 % af befolkningen vil have en indkomst på 10 % ‐ 20 % af befolkningen med en indkomst på 20 % og så fremdeles (bilag A).  Jo  dybere  Lorenz‐kurven  er,  jo  skævere  er  indkomstfordelingen  altså  i  samfundet    (AE‐rapport, 2013, B: p. 28). Bilag A viser, at de 10 % fattigste  i Danmark havde en disponibel  indkomst på 2,5 % af den samlede danske befolkning. Derimod sad de 10 % rigeste i Danmark på 22,1 % af den samlede disponible indkomst, det vil sige rådighedsbeløbet efter skat. 
4.1 Gini‐koefficientens begrænsninger Selvom  der  blandt  mange,  som  beskæftiger  sig  med  ulighed,  er  bred  enighed  om,  at  Gini‐koefficienten  er  den  bedste  måde  at  måle  netop  uligheden  på,  har  den  bestemt  også  sine mangler.  Kritikken går især på, der kun tages højde for uligheden i indkomster, men at bl.a. social mobi‐litet og sundhed ikke er inkluderet i beregningen (Politiken, 2013: debattører). Desuden giver Gini‐koefficienten et øjebliksbillede, hvor fx SU‐modtagere er med til at give et større udsving på koefficienten, da de studerende først senere i  livet vil opnå en højere ind‐komst, da  indkomsten  for denne  samfundsgruppe  forventes  at øges markant når de går  fra 
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overførselsindkomst  til  færdiguddannede  og  arbejdsdygtige.  Ligeledes  har mange  pensioni‐ster heller  ikke  en høj  disponibel  indkomst,  som da de  var  i  arbejde,  hvor den højeste  ind‐komstmæssige  erhvervsfrekvens  er  i  alderen  40‐49  år    (AE‐rapport,  2013  B:  p.  28).  Netop dette øjebliksbillede kritiserer den internationalt anerkendte sociolog Anthony Giddens også og  efterlyser  ligeledes  et mere dynamisk perspektiv  ‐  altså  en  statistisk udmåling,  som kan fortælle noget om livsindkomsten (Rasborg, 2011: p.84). Ingen  har  dog  et  bedre  alternativ  til  at måle  uligheden  både  nationalt  og  globalt  end  Gini‐koefficienten, og den er stadig velanset og anvendt meget blandt eksperter, økonomer og poli‐tikere.  
4.2 Den maksimale udjævningsprocent og ækvivalensfaktoren  Ved at kigge på Gini‐koefficienten og den maksimale udjævningsprocent i forhold til person‐indkomster vil udsvingene være højere og dermed vise en større ulighed, end hvis opgørelsen for familieindkomster anvendes. Et eksempel kunne være en familie, hvor manden har en høj indkomst, mens kvinden er uden  for arbejdsmarkedet. Hvis uligheden opgøres  i personind‐komster, vil en familie som denne altså være med til at øge Gini‐koefficienten og den maksi‐male udjævningsprocent, der defineres som det, de ”50 % rigeste i samfundet skal omfordele til 
de 50 % fattigste i samfundet for, at alle har den samme disponible indkomst”  (CASA‐rapport, 2013: p.31). Modsat vil en opgørelse i familieindkomst være med til at mind‐ske uligheden,  idet en gennemsnitsindkomst bliver udregnet. Begges  forbrugsmuligheder er dermed bestemt af familiens samlede indtægt. Selvom kvinden  for eksempel er  ledig, vil hun  i  realiteten  ikke være  fattig, da begge derved formentlig lever af mandens indkomst.  Liberale, som mener, at økonomisk ulighed er med til at skabe dynamik i samfundet, vil ofte anvende den maksimale udjævningsprocent i familieindkomster for at nedtone den stigende ulighed, hvorimod personindkomster  i højere grad påviser en  større økonomisk adskillelse. Noget, som lighedsfortalere kan benytte for at bevise en større ulighed i et givent samfund.  Den maksimale udjævningsprocent viser derfor, at en måling i forhold til familier og par giver et mere lige billede af samfundet, men også et mere realistisk, da arbejdsløse i et parforhold ikke altid i praksis er dårligere stillet (CASA‐rapport, 2013: p. 31). 
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 (CASA‐rapport, 2013: p.33)   Tabellen nedenfor deler den danske befolkning op i fem grupper – kvintiler ‐ efter indkomst. 1. kvintil ‐ de 20 % med lavest indkomst ‐  havde i år 2000 6,9 % af landets samlede indkomst, hvorimod de 11 år senere kun havde 5,4 %. 2. kvintil har også en lavere procentdel af de sam‐lede indkomster i 2011 i forhold til tidligere, hvilket også er tilfældet med både 3. og 4. kvintil. Derimod har de 20 % med højest  indkomst opnået  en  stigning med 2 procentpoint  i  2011, hvilket tydeligt viser, at øverste kvintil – altså den højere middelklasse samt overklasse – så at sige stikker af fra resten af samfundet. Det giver altså en øget maksimal udjævningsprocent i den givne periode. Udjævningsprocenten faldt i 2009, hvilket skyldes den økonomiske krises effekt på kapitalindkomster hovedsageligt hos øverste kvintil (CASA‐rapport, 2013: p. 31).   Det er personer med en stor negativ indkomst som landmænd eller selvstændige som i gen‐nem store tab har påvirket både Gini‐koefficienten og udjævningsprocenten markant.  I  den  forbindelse  lyder  endnu  et  kritikpunkt  af  Gini‐koefficienten  netop,  at  enkeltpersoner som ovenstående kan påvirke udfaldet betydeligt (AE‐rapport 2013 B: p. 21).  Året efter, 2010, steg udjævningsprocenten dog igen til højere end 2008‐niveauet.  
 (CASA‐rapport, 2013: p. 31) 
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Realindkomstudviklingen også ligeledes det samme billede (Rasborg, 2011: p. 71)  . Her  ind‐drages  prisudviklingen  i  forhold  til  indkomstudviklingen  ‐  altså  renset  for  inflation.  Her  er befolkningen delt op i 10 deciler efter indkomst – altså samme princip som ved kvintiler. Ud‐viklingen  viser,  at  den  højeste  indkomstgruppe  har  oplevet  en  gennemsnitlig  årlig  vækst  – perioden 2001‐2006 ‐ i den disponible realindkomst, som er seks gange større end den lave‐ste. Afstanden mellem højeste decil og laveste decil er dermed steget markant (ibid: p. 71)  For at gøre  indkomsterne mellem enlige og  familier  sammenlignelige anvendes ækvivalens‐faktoren. Der  skal  derved  tages højde  for  antallet,  som skal  leve  af  samlede disponible  ind‐komst.  Stordriftsfordele betyder dog,  at  familier  ikke behøver  at  have den  samme gennem‐snitlige indkomst per familiemedlem som enlige. Eksempler kan være, at familier kun behøver én vaskemaskine, tørretumbler eller fryser. (CASA‐rapport, 2013: p. 32) Ækvivalensfaktoren bruges derfor til at sætte familier og enlige i forhold til hinanden. Fakto‐ren bruges på flere forskellige måder internationalt, men Danmarks Statistik anvender OECDs skala, hvilket vi  forholder os  til. Her vægtes  første voksen 1, anden voksen og børn,  som er fyldt 14 år, 0,5 samt børn under 14 år 0,3. Eksempelvis har en enlig voksen med en disponibel indkomst  på  200.000  kr.  årligt  samme ækvivalerede  disponibel  indkomst  som  et  par  uden børn med en disponibel indkomst på 300.000 kr. årligt., da to voksne samlet har værdien 1,5. Ved at dividere den årlige disponible familieindkomst (300.000 kr.) med ækvivalensfaktoren (1,5) får parret en ækvivalensindkomst på de 200.000 kr. årligt – altså samme beløb som den enlige (ibid: p. 32). 
 
4.3 Delkonklusion Der er hermed flere forskellige måder at måle den økonomiske ulighed på. Gini‐koefficienten anvendes hovedsageligt  til  at måle en  samlet nations ulighed, hvor Lorenz‐kurven  fortæller os, at jo dybere kurven er, jo skævere er indkomstfordelingen altså i det pågældende samfund.  Omvendt  bruges  den  maksimale  udjævningsprocent  til  at  skildre  de  økonomiske  forskelle borgerne imellem. Kigger vi på decilerne, ses indkomstforskellene tydeligt. 1. decil ‐ altså den laveste indkomstgruppe af den samlede befolkning ‐ havde en disponibel indkomst på 2,5 % af den samlede indkomstfordeling, mens de 10% rigeste ‐ 10. decil ‐ lå på hele 22,1%. 
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Vi kan konkludere ud fra ovennævnte statistik, at den gennemsnitlige Gini‐koefficient i de 28 EU‐lande i 2013 lå på 30,5, mens den her i Danmark lå under gennemsnittet på 27,5. På trods af, at vi er et af de mest lige lande i forhold til indkomstfordeling, er vi et af de lande omfattet af OECD, hvor uligheden er steget støt gennem de sidste 20 år, mens vi igennem de sidste 10 har set en mere markant stigning.  De målinger, der bliver foretaget af forskellige organisationer, kommer altså frem til forskelli‐ge resultater. Det er vigtigt at have  in mente, hvorvidt måling af disponibel  indkomst er ud‐regnet efter familie eller individuelt ved eventuel sammenligning af Gini‐koefficienter af lande eller udvikling over tid. 
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5. Ændring i uligheden og dens konsekvenser  
5.1 Hvordan er uligheden steget siden 1990?  Vi har som sagt tidligere begrænset projektet til år 1990, da det år ifølge statistikken (CASA årsrapport, 2013: p. 9) markerede et lavpunkt i den økonomiske ulighed.   Hvis man ser på udviklingen af disponible indkomster, tegner der sig også et tydeligt billede af udviklingen (CASA årsrapport, 2013: p. 31). 
  (CASA‐rapport, 2013: p. 30)    Der er to pointer i denne forbindelse. Den første pointe er, at den maksimale udjævningspro‐cent  i henhold til disponible indkomster er steget fra 1990 til 2005. Den anden pointe er, at det udelukkende er 10. Decil, som har haft en større stigning i den disponible indkomst, og 7 af decilgrupperne har decideret set et fald i den disponible indkomst.  
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5.2 Lars Olsens og AEs klassesamfund Journalisten Lars Olsen har i samarbejde med Arbejderbevægelsens Erhvervsråd i bogen “Det 
danske klassesamfund” (2012) inddraget mange statistikker om ulighed og dens betydning for samfundet. I bogen er befolkningen inddelt i fem forskellige klasser alt efter indkomst‐ og ud‐dannelsesniveau. Denne definition  af  klasserne  kan  findes  i  bilag B.  Selvom  forfatterne med deres  opdeling  i klasser adskiller sig fra andet statistisk arbejde fra eksempelvis CASA, er det stadig muligt at sammenligne de forskellige statistikker. Det, som i forfatternes begrebsapparat kaldes under‐klassen, udgøres af 20 % af befolkningen, hvilket svarer til 1. og 2. decil eller 1. kvintil, og en samlet overklasse og højere middelklasse udgør 10. decil. Det er primært underklassen og en samlet overklasse og højere middelklasse, der i denne rapport vil blive fokuseret på. Hvis man ser på bilag C, vil man se, at især overklassen i forhold til arbejderklassen har fået langt flere penge ‐ 2,42 gange mere i 1985 til 3,94 gange mere i 2009. Derudover har den hø‐jere middelklasse også fået en højere disponibel indkomst i forhold til arbejderklassen (1,34 i 1985 til 1,49 i 2009), hvorimod underklassen har fået en mindre disponibel indkomst (0,64 i 1985 til 0,63 i 2009). Ifølge statistikken i bilag D har effekterne af skattereformer fra 2009 til 2012 også haft en ef‐fekt på uligheden. 10. decil har generelt fået en øget disponibel indkomst som følge af refor‐merne, hvorimod 1. og 2. decil har oplevet et fald i den disponible indkomst. Det  synes  derfor  sikkert  at  fastslå,  at  den  økonomiske  ulighed  er  vokset  betragteligt  siden 1990. Men forfatterne plæderer i bogen også for, at den stigende økonomiske ulighed har og vil  have  konsekvenser  for  sociale  tilstande  i  samfundet,  hvilket  vil  blive  berørt  yderligere  i næste kapitel.   Lars Olsen m.fl. påpeger og problematiserer en større geografisk segregering i Danmark. Her nævner han Hellerup som et eksempel. I 1985 var 32 % af indbyggerne i Hellerup udgjort af overklassen og den højere middelklasse, hvorimod i 2009 var det 47 % af indbyggerne. (Olsen m.fl.  2012: p.  50) Forfatterne påviser,  at  de  velstående koncentrerer  sig  i  såkaldte  velhave‐renklaver og problematiserer denne tendens således:   
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“Forandringerne i boligområderne smitter stærkt af på de lokale skoler. Børn fra de høje‐
ste klasser går  i  stigende grad  i  skole med hinanden, mens kendskabet til andre sociale 
lag kan være på et meget lille sted.” (Olsen m.fl., 2012: p. 51)  Ud fra denne tankegang kan man derfor frygte, at en geografisk segregering vil have en nega‐tiv betydning for solidariteten i samfundet. Børn af velhavende forældre vil måske ikke møde kontanthjælpsmodtagerens barn og vil derfor ikke kunne forstå deres situation eller de pro‐blemer, de møder i hverdagen.  Bogens  forfattere  har  derudover  også  en  anden  væsentlig  pointe  om  konsekvenserne  af  et mere segregeret skolesystem. Hvis man ser på de 50 mest velstillede skoler i landet, vil 56 % af eleverne komme fra overklassen eller den højere middelklasse, hvorimod kun 4 % af ele‐verne vil komme fra underklassen (ibid: p. 52). Hvis man sammenligner dette med de 50 dårligst stillede skoler, vil blot 4 % komme fra over‐klassen og den højere middelklasse hvorimod 36 % vil komme fra underklassen (ibid: p. 105). Dette begrundes ud fra kammeratskabseffekten:    “Unge fra uddannelsesvante familier trækker de knap så ressourcestærke op. Er det nor‐
men i klassen at lave sit hjemmearbejde? Bakker forældrene op om skolegangen? Her har 
det sociale miljø, i lokalområdet og skolen ganske stor betydning. Blandede klasser bety‐
der,  at  de  underprivilegerede  får  højere  karakterer,  uden  at  de  bedrestillede  trækkes 
ned.” (Olsen m.fl., 2012: p. 106).   Dette begreb kan også ses  som en dansk pendant  til  ‐ og  i  forlængelse af  ‐ Robert Putnams teori om bridging capital. Ifølge Lars Olsen med flere er det derfor essentielt, at klasserne  indeholder både ressource‐stærke og mindre velstillede børn, så de mindre velstillede børn har en chance for at interna‐lisere nogle af de normer,  som de velstillede voksede op med, og  som er nødvendige  for at klare sig godt i uddannelsessystemet.   Mens områder som Hellerup, Hørsholm og Rungsted gradvist bliver mere befolket af velstille‐de, er der områder med en langt større andel af underklassen. Lolland er gået fra, at 12 % af 
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indbyggerne tilhørte underklassen i 1985 til 22 % i 2009. (Olsen m.fl, 2012: p. 91 ). Dette er procentvis over dobbelt så højt som i Hellerup, hvor andelen af underklassen er 10 %. I forhold til kriminalitet blandt unge er der også en stor forskel på de sociale lag. Hvor det kun er mellem 0,4 og 0,5 procent af de 15‐20 årige i overklassen og den højere middelklasse, som er  dømt  for  overtrædelse  af  straffeloven,  er  det  2,7  procent  af  underklassen.  (Olsen  m.fl., 2012: p. 102). Dette problematiseres således:  “Kriminalitet  og  asocial  adfærd  spiller  sammen  med  segregeringen  på  boligområdet. 
Vold og røverier er som nævnt i højere grad knyttet til socialt udsatte unge. Samtidigt be‐
tyder segregeringen, at de udsatte familier koncentreres i belastede kvarterer og i dele af 
det såkaldte “Udkantsdanmark”. En cocktail, der danner grobund for destruktive subkul‐
turer..”  (Olsen m.fl., 2012: p. 103)  Dertil  tør det  siges,  at Lars Olsen og Arbejderbevægelsens Erhvervsråd  i  sidste ende kæder den  geografiske  segregering  ‐  som han mener,  resultatet  af  en  stigende  økonomisk  ulighed medfører ‐ sammen med sociale problemer i forhold til social mobilitet, uddannelse og krimi‐nalitet. 
5.3 Hvorfor lighed kan betale sig Det  vakte  stor  opmærksomhed,  da  Richard Wilkinson  og  Kate  Pickett  i  2009  udgav  bogen 
”The Spirit Level – why equality is better for everyone” (2009) – på dansk blot ”Lighed – hvorfor 
alle klarer sig bedre i mere lige samfund” (2011). Her  forsøger  forfatterne ud  fra  et  ekstraordinært  stort  datamateriale  at  påvise,  hvordan de økonomisk mest  lige  nationer  klarer  sig  bedst  på  en  række  sociale  faktorer. Wilkinson  og Pickett har indsamlet data om alt fra psykiske lidelser, gennemsnitlig levealder, kriminalitet, social mobilitet etc. og sammensat i alt over 10 faktorer i et samlet indeks. Her skal det dog slås fast, at når samtlige forhold betragtes under et, vil det tendentielt  fremhæve lighederne og derved nedtone forskellene (Wilkinson & Pickett, 2011: p. 36). Om ikke andet er deres resultat slående, hvilket  tydeligt ses på nedenstående figur, hvor de nordiske  lande med en høj  lighed og generel høj omfordeling scorer bedst sammen med  Ja‐pan. 
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 ”Sociale og sundhedsmæssige problemer er nært beslægtet med ulighed i de rige lande” (Wilkinson & Pickett, 2011: Figur 2.2, p. 34)   Interessant er det ligeledes, at det ifølge Wilkinson og Pickett ikke nødvendigvis er de rigeste lande, som klarer sig bedst, hvilket kommer til udtryk, når man sammenligner føromtalte in‐deks med bruttonationalindkomst per indbygger fremfor indkomstuligheden.   
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     ”Sociale og sundhedsmæssige problemer hænger  i de rigeste  lande kun i beskedent omfang sammen med landets gennem‐snitlige indkomstniveau” (Wilkinson & Pickett, 2011: p. 35).   Ifølge Wilkinson og Pickett defineres udbredelsen af sociale og sundhedsmæssige problemer altså i langt højere grad af en nations ulighed end af samfundets gennemsnitlige levestandard. Graden af lighed synes altså vigtigere end nationens rigdom (ibid., p. 33). Samme  tendens  gør  sig  gældende,  når Wilkinson  og  Pickett  sammenligner  de  amerikanske stater imellem – og de søger den vej igennem at bevise, at der ikke blot er tale om en tilfæl‐dighed (ibid: p. 34). Ifølge forfatterne tegner der sig så entydigt et mønster i forhold til lighed, at der ganske enkelt må være noget om snakken.   
5.4 Social mobilitet Som tidligere nævnt vil et samlet indeks som ovenstående understrege lighederne og nedtone forskellene, hvorfor det kan være relevant at sætte blot et enkelt parameter under lup. Her er social mobilitet oplagt, da man ud fra social mobilitet kan se nærmere på, om borgerne i en nation har  lige muligheder. Samtidig er det relevant  i den forstand, at der er bred enighed  i 
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hele det politiske spektrum om, at en høj  social mobilitet – og derved en stræben efter  lige muligheder – er vigtig. Det, som sat på spidsen kan kategoriseres som chancelighed.  Den sociale mobilitet kan dog være vanskelig at måle. Det kræver longitudinale data – det vil sige studier, der følger folk over en bestemt tidsramme for at se, hvor de begyndte, og hvor de endte. Wilkinson og Pickett benytter sig af longitudinale data i forhold til indtægtsmobiliteten, som altså er deres mål for den sociale mobilitet. Indtægtsmobiliteten bruges dermed for at se på, hvor meget  folks  indtægt ændrer  sig gennem deres  tidsbestemte  ramme på 30 år,  samt hvor meget de tjener sammenlignet med deres forældre (Wilkinson & Pickett, 2011: p. 175). Den vej igennem søger de at måle den sociale mobilitet mellem generationerne som korrelati‐onen mellem de to sæt data. Er korrelationen mellem forældrenes og deres børns indtægt høj, skal det altså ses som et udtryk for, at børnene følger forældrenes indtægtsmønster – og vice versa (ibid., p. 177). Indtægtsmobiliteten bliver da også i nogen grad kritiseret af blandt andre Martin Ågerup for ikke  at  påvise  social mobilitet, men  blot  sammenhængen mellem  faderens  og  sønnens  ind‐komst (Ågerup., 2007: p. 78). Her kunne et andet relevant mål for den sociale mobilitet have været at kigge på longitudinale data i henhold til uddannelsesgrupper fremfor indtægt. I Wilkinsons og Picketts undersøgelse har det dog kun været muligt  at  indsamle data  fra 8 nationer, men mønstret synes at være det samme – jo højere lighed, des bedre scorer natio‐nen.  Deres  tese  om,  at  en  stor  indkomstulighed  reducerer  den  sociale mobilitet,  bekræftes hermed, hvilket ses på nedenstående figur, hvor Danmark – igen sammen med de resterende nordiske lande – placerer sig i toppen med en generel høj social mobilitet. 
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 ”Den sociale mobilitet er lavere i de mere ulige lande.” (Wilkinson & Pickett, 2011: p. 177, Figur 12.1)  Alt  i  alt  peger deres  empiri  altså  i  retning  af,  at  jo højere  lighed  et  samfund har  –  og ofte  i sammenhæng  med  en  høj  omfordeling  ‐,  des  bedre  klarer  det  sig  på  en  stribe  sociale  og sundhedsmæssige problemer såsom psykiske lidelser, kriminalitet samt social mobilitet.  
5.5 Delkonklusion Vi  kan  ud  fra  ovenstående  konstatere  en  nævneværdig  stigning  i  indkomstuligheden  siden 1990,  både  ved den maksimale udjævningsprocent,  hvor det  udelukkende  er 10.  decil,  som har haft en større stigning i disponibel indkomst. Skal man se det i Lars Olsens og AEs termi‐nologi, ser vi altså, at overklassen og den højere middelklasse ‐ i deciler ‐ har fået en langt hø‐jere disponibel  indkomst, mens underklassen  stagnerer. Dette  resulterer yderligere  i  en  se‐gregation geografisk såvel som socialt  i  form af velhaverenklaver og på den anden side res‐sourcesvage områder. Det gør sig også gældende på et uddannelsesmæssigt plan, hvor man ser  et mere  socialt  stratifikeret  skolesystem.  Lars Olsen  og AE  er  fortalere  for mere  socialt blandede skoler, jævnfør deres kammeratskabseffekt. Helt overordnet tegner der sig et billede af, at de lande med en høj grad af lighed og ligeledes en høj omfordeling er de lande, som scorer bedst på en række velfærdsparametre ‐ heriblandt 
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sundhed og kriminalitet ‐ ifølge Wilkinsons og Picketts undersøgelser. Her er det interessant, at det ikke er de rigeste lande, som scorer bedst ‐ men dem med højest grad af lighed. Samme tendens viser sig, når den sociale mobilitet ‐ som skal ses som et udtryk for lige mu‐ligheder ‐ undersøges. Ifølge Wilkinson og Pickett synes der altså at være et entydigt mønster mellem lighed og en række velfærdsparametre.                       
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6.  Tillid og Putnams sociale kapital  
6.1 Tillid – et altafgørende parameter for sammenhængskraften Sidste punkt, der er valgt at tage fokus på, er det generelle tillidsniveau, idet det er et parame‐ter,  som man over en bred kam kan enes om som kendetegnende og altafgørende  for  sam‐menhængskraften, Ågerup påpeger det ganske klart med følgende citat.  
“Det er svært at forestille sig et samfund med høj sammenhængskraft, hvor borgerne kun 
stoler på deres nærmeste. Derfor er tillid til andre borgere i samfundet [social tillid red.] 
en indikator for sammenhængskraft.” (Ågerup, 2007: p. 90)  Hvorfor netop tillid skal forstås som helt afgørende, beskriver Wilkinson og Pickett ligeledes ganske præcist. 
  
”Tillid påvirker menneskers trivsel såvel som samfundets. En høj grad af social tillid bety‐
der,  at mennesker  føler  sig mere  sikre,  har  færre bekymringer og betragter andre  som 
samarbejdspartnere frem for konkurrenter.” (Wilkinson & Pickett, 2011: p. 70)   Ved tillid skelnes der som oftest mellem 3 forskellige former – henholdsvis den konkrete, ge‐nerelle samt den institutionelle (Rasborg, 2011: p. 81). Wilkinson og Picketts undersøgelser af tilliden stammer fra The European and World Values Survey, som beder deres respondenter besvare, om de er enige eller uenige i udsagnet ”Man kan stole på de fleste mennesker”. Undersøgelsen og respondenternes stillingtagen til udsag‐net skal forstås som et udtryk for en generel tillid (Rasborg, 2011: p. 81).  Endnu  engang  synes Wilkinson og Picketts mønster  at  holde  stik.  Igen  er de  skandinaviske lande  –  inklusiv  Danmark  –  dem,  som  scorer  højest  med  et  generelt  tillidsniveau  på  cirka 65%. Også her ses altså en forbindelse til de lande med lavest økonomisk ulighed. 
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  Som tidligere nævnt er tillid altså relevant i forbindelse med sammenhængskraften. Robert D. Putnam beskriver netop tillid, normer og netværk som det sociale kit, der får sam‐fundet til at hænge sammen – altså en definition på sammenhængskraften (Putnam, 2000: p. 19). Tillid skal derfor forstås som en indikator for sammenhængskraften i forlængelse af Putnams overordnede begreb  social  kapital.  Putnam  forsøger  ligeledes  i  vid udstrækning at  forbinde ulighed med social kapital, hvor han i USA ser en sammenhæng mellem disse, hvilket kommer til udtryk i følgende.   
”Fællesskab  [red.  social  kapital]    og  lighed  forstærker  gensidigt  hinanden.  (…)  Højde‐
punktet  for  lighed og  social  kapital  var  sammenfaldende.  (…) Omvendt  var de  efterføl‐
gende tre årtier kendetegnet ved tiltagende ulighed og en undergravning af den sociale 
kapital. (…) Sammenfaldet er tankevækkende.” (Putnam, 2000: p. 359 – oversat i “Lighed” (2011))   Tillid er altså et afgørende led i henholdsvis Putnams sociale kapital samt i den definition af sammenhængskraften,  vi  i  projektet  tager  udgangspunkt  i,  hvorfor  vi  i  følgende  vil  dykke nærmere ned i Putnams sociale kapital. 
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6.2 Den afgrænsende og brobyggende sociale kapital  Når man  taler om social kapital, er sociologerne Pierre Bourdieu,  James Coleman og Robert Putnam de mest centrale og markante figurer i udviklingen samt begrebsliggørelsen af denne. Overordnet set skelnes der mellem to teoretiske tilgange til denne kapitalform – henholdsvis et mikro‐ samt et makroteoretisk niveau. I opgaven forsøges det at koble begrebet social kapital sammen med sammenhængskraften – altså et makroniveau, hvorfor vi vil forholde os til Putnam, idet han så at sige har videreudvik‐let på de  to  førnævntes  forståelse af  social kapital med en makroteoretisk  tilgang, hvor han ligeledes har et stort fokus på tillid og kollektive goder (Svendsen, 2006: p. 38).   Social kapital er ikke nogen entydig størrelse, men fælles for teoretikernes begreb er, at det er sociale relationer, der betragtes som social kapital – en ressource, der udspringer af mellem‐menneskelighed (Hegedahl og Rosenmeier, 2007: p. 10). Social kapital opstår ved sociale relationer og medfører normer og tillid individer imellem. Kapitalformen kan altså forstås som en sammenhængskraft.      ”Den sociale kapital forstås som en slags sammenhængskraft eller som de ressourcer, 
der opstår gennem sociale relationer baseret på netværk, normer og tillid. 
Ressourcer, som den enkelte ikke besidder, men som er tilgængelige for alle. Det er 
netop disse ressourcer, der er med til at gøre en organisation eller en gruppe til andet 
og mere end en samling mennesker, der hver især forfølger deres egne mål, og det er 
også det, der gør, at social kapital adskiller sig fra andre former for kapital som fx 
human eller kulturel kapital.” (Hegedahl og Rosenmeier, 2007: p. 29)   Social kapital er derved ressourcer, som individet  ikke besidder alene, men har muligheden for at tilegne sig ved hjælp af sociale relationer (ibid: p. 28). Putnams definition på social kapi‐tal adskiller sig dog en smule fra Bourdieu og Coleman, idet han formulerer den som ”en  pro‐
duktionsfaktor i form af en akkumuleret beholdning af netværk, normer og tillid i en befolkning 
– en beholdning, der letter koordination og samarbejde til fælles gavn” (Svendsen, 2006: p. 50). 
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De  ressourcer,  som  opstår  gennem  sociale  relationer,  hænger  sammen  og  kan  ofte  siges  at være overlappende. Dette kommer tydeligt til udtryk, når Putnam definerer sine to former for kapitalbegrebet – henholdsvis bonding (afgrænsende) og bridging (brobyggende) social capi‐tal. Disse to kapitalformer bestemmer kort sagt, hvilken type netværk der er tale om. Ved  bonding  social  capital menes  indadvendte  (inward  looking)  netværk  såsom  etniske  og religiøse bevægelser og organisationer, men det kan også være noget så simpelt som en kvin‐debaseret læseklub (Putnam, 2000: p. 22). Det er altså det, som Putnam betegner som ekskluderende netværk forstået på den måde, at de søger at opretholde eller styrke en bestemt, fælles identitet. Der er derfor tale om en ho‐mogen gruppe. Grundet den fælles identitet er der stærke bånd individerne imellem.  På  den  anden  side  har  vi  bridging  social  capital,  som  derimod  er  udadvendte  (outward looking)  netværk.  Her  kan  nævnes  netværk  som  borgerrettighedsbevægelser  eller  en  fod‐boldklub, hvor medlemmerne er mere forskellige, og de sociale bånd er derfor svagere. Mens bonding social capital skaber denne fællesidentitet, har bridging social capital den om‐vendte virkning. Denne type netværk er medvirkende til at skabe en udvidende identitet hos det enkelte medlem. Distinktionen mellem disse definerer Putnam ved to typer – henholdsvis en vertikal ved bonding, mens det ved bridging er en horisontal. Det er dog vigtigt at understrege, at mange netværk både kan være bonding og bridging.   
”Many groups simultaneously bond along some social dimensions and bridge across others. The 
black  church,  for  example,  brings  together  people  of  the  same  race  and  religion  across  class 
lines.” (Putnam, 2000: p. 23)   Netværk kan derved sagtens være overlappende – altså både vertikale og horisontale. De ho‐risontale  og  derved  svagere  sociale  bånd  behøver  dog  ikke  være  mindre  gavnlige,  idet  de rummer en vis  form  for  tillid og gensidighed, hvilket bevæger os mod endnu et  interessant begreb i Putnams forståelse af social kapital. I forlængelse taler Putnam om sit normbegreb i forhold  til  gensidighed  borgere  imellem.  En  gensidighed  kan defineres  specifikt  forstået  på den måde, at ”hvis jeg gør noget for dig, gør du noget for mig” (Putnam, 2000: p. 20). Altså en specifik gensidighed, hvor der er en indbyrdes forventning i relationen. 
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Det er dog særligt Putnams forklaring af den såkaldte ’generalized reciprocity’ – en generali‐seret gensidighed ‐, som synes interessant i forhold til Danmark.   
”I’ll do this for you without expecting anything specific back from you, in the confident expectati‐
on that someone else will do something for me down the road.” (Putnam, 2000: p. 21)   Netop  denne  generaliserede  gensidighed  synes  at  kendetegne  det  danske  velfærdssamfund med en høj omfordeling og den vej igennem en vis stræben efter lighed blandt borgerne. En forventning om, at når borgeren har brug for det, bliver der hjulpet. Et samfund med en stor generaliseret gensidighed skaber ifølge Putnam et mere effektivt samfund, hvor troværdighed så at sige smører det sociale liv (Putnam, 2000: p. 21). Og i den forbindelse kan der altså tales om, at gensidighed medvirker til ‐ som led i det over‐ordnede begreb social kapital ‐ sammenhængskraften i samfundet.   
6.3 Delkonklusion Alle er altså enige om, at tillid er afgørende for den generelle trivsel  i samfundet og dermed også for sammenhængskraften og social kapital, hvorfor det synes oplagt at bruge som mål for sammenhængskraften. Her er det vigtigt at slå fast, at det er den generelle tillid, vi tager ud‐gangspunkt i. Den sociale kapital er altså ressourcer skabt ved sociale relationer, som indivi‐det ikke besidder alene. Her er tillid endvidere relevant i Putnams forståelse af social kapital, da den er betydende for både hans afgrænsende og brobyggende sociale kapital. Kort og godt kan det altså defineres som sammenhængskraften.      
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7. De to ligheds‐ og frihedssyn 
7.1 Det socialdemokratiske lighedssyn Der forekommer en basal uenighed i de to herskende lighedssyn, herom hvilken effekt en sti‐gende ulighed har på samfundet som helhed. Der er tale om et borgerligt, liberalt synspunkt her  præsenteret  af  Martin  Ågerup,  og  det  mere  lighedsorienteret,  socialdemokratisk  syns‐punkt er her præsenteret af Klaus Rasborg. Endvidere på den socialdemokratiske del af de‐batten er inddraget Henrik Herløv Lund, cand.scient.adm og tidligere medlem af den Alterna‐tive Velfærdskommission (opponentkommission til VKO‐regeringens fastsatte Velfærdskom‐mission). Herløv Lund udgav i 2008 bogen ”Ulighed er spild – kritik af CEPOS ”Den retfærdige ulighed” og analyse af den virkelige ulighed”, hvor han ‐ som nævnt i titlen ‐ forholder sig til Martin Ågerups bog ”Den retfærdige ulighed”, der tager et liberalt udgangspunkt i ulighedsde‐batten. Rasborg introducerer os her for sit lighedssyn.  
”..Det, jeg viser hen til, [I artiklen i Politiken, red.] er, at vi alle sammen har en interesse i 
at uligheden ikke bliver for stor. Det er ikke kun de dårligt stillede, der har en interesse i 
det ‐ det er os alle sammen (..) Det er det, der øger muligheden for, at vi får et velintegre‐
ret samfund eller omvendt set mindsker risikoen for, at vi får et samfund, hvor kriminali‐
teten bliver, fordi der er mange socialt udstødte”  (Bilag F ‐14:00)  Den socialdemokratiske argumentation går på, at lighed øger velstanden i alle dele af samfun‐det, som kan understøttes af en række velfærdsparametre som behandlet i forrige afsnit. Ikke desto mindre definerer Rasborg yderligere denne værdi.  
”Man kan opfatte lighed som en instrumentel værdi, og så kan man opfatte lighed som en 
intrinsisk værdi ‐ altså som en værdi i sig selv (..) Men hvis man opfatter den [lighed, red.] 
som en instrumentel værdi, hvilket også viser hen til den måde, Wilkinson og Pickett ar‐
gumenterer [I deres bog ”Lighed”, red.] (..) de siger, lighed er godt, fordi det er til fordel 
for  alle.  Det  er  det,  der  ligger  i  det  instrumentelle.  Lighed  er  godt,  fordi  det  har  nogle 
gavnlige virkninger på samfundet” (Bilag F ‐ 22:00) 
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 Den øgede omfordeling, der er basis for en øget lighed, retfærdiggøres af den positive effekt, det har på samfundet. Logisk nok vil en øget ulighed ‐ ifølge denne argumentation ‐ have en destruktiv virkning på samfundet i de nuværende danske samfundsstrukturer. Denne  lighedsfortalende tankegang deles af Henrik Herløv Lund, og han uddyber, hvorledes øget lighed er til gode for samfundet. 
”Og det betyder igen, at de ikke får samme mulighed for at bidrage til det fælles bedste, til 
samfundsøkonomien. Med andre ord bliver den økonomiske vækst og velstanden mindre, 
end den kunne have været. Uligheden indebærer med andre ord et spild af potentiel vel‐
stand og velfærd.” (Herløv Lund, 2008: p.39)  Øget ulighed danner altså både grobund for sociale og økonomiske problemer på samfunds‐plan, er argumentet fra den socialdemokratiske front i ulighedsdebatten.  Øget indkomstfordeling synes at være vejen frem for et bedre samfund på adskillige fronter. Dette vil jo så blive manifesteret gennem en højere skatteprocent, der for nogen mener at mindske den personlige frihed til selv at vælge. Klaus Rasborg betragter det dog ikke som en ulempe. 
”.. Det, synes jeg så godt, man kan argumentere for. Lighed står ikke til modsætning for 
frihed. Tværtimod vil jeg da så mene, man kan gå så langt som til at hævde, at lighed er 
en forudsætning for frihed, hvis vi vel at mærke ved frihed forstår alles frihed. (..) Hvis vi 
siger,  frihed  ikke  kun  er  frihed  for  den  velstillede  elite,  der  bor  i  Nordsjælland  ‐  frihed 
handler om alle mennesker,  jamen så er  frihed  jo også  frihed  for bistandsklienten til at 
have nogle  flere  livsmuligheder og  få et bedre  liv og  så videre. Derfor bidrager en øget 
lighed, at de dårligst stillede ‐ dem, der har  færrest  livschancer  får  flere  livschancer, og 
man  omfordeler  livschancer,  så  de  bliver  mere  ligeligt  eller  retfærdigt  fordelt..”  (Bilag F ‐ 25:00)  Rasborg mener altså, at en øget omfordeling vil give en højere grad af frihed til den brede be‐folkning. Dermed bliver det stadfæstet, at der menes, man stadig kan optimere noget, vi bry‐ster os med her i Danmark ‐ nemlig chanceligheden. Historieprofessor Claus Bryld understøtter Rasborgs holdning. Han anser ligeledes lighed som forudsætning for frihed og mener, lighed giver individet mulighed for at udfolde sig som menneske og adskille sig fra 
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andre, da man med samme forudsætninger kan udfylde dem forskelligt (Politiken, 2013: Bryld). 
  
7.2 Det liberalistiske lighedssyn Den  grundlæggende  uenighed  i  ulighedsdebatten  bliver  her  opridset  af Martin Ågerup  som repræsentant  for  den  liberalistiske  tankegang.  Grundlæggende mener  han,  at  der  er  to  for‐skellige betydninger og opfattelser af ordet  lighed – det, han betegner  som proceslighed og resultatlighed. Begrebet resultatlighed bliver her forklaret. 
”.. Gennem  flere århundreder har man haft  fokus på at borgerne  skal behandles  lige af 
statsmagten. Nu har vi bevæget os mere over i retningen af at sige at borgerne skal be‐
handles  ulige  af  statsmagten  for  at  man  kan  opnå  nogle  mere  lige  resultater”  (Bilag E ‐ 01:30)  Resultatlighed er ifølge Ågerup hverken gavnlig eller retfærdig, da borgerne ved omfordelin‐gen bliver behandlet ulige af statsmagten. Som modsætning til resultatligheden præsenterer Ågerup i sin bog ”Den retfærdige ulighed” proceslighed. 
”Den anden slags ulighed handler om, at i et frit samfund, hvor borgerne har forskellige 
talenter og træffer deres egne valg, vil der nødvendigvis opstå forskellige resultater, her‐
under forskellige økonomiske resultater. Jeg vil argumentere for, at den form for ulighed 
er  retfærdig,  forstået på den måde, at den udspringer af en retfærdig proces” (Ågerup, 2007: p.9)  Procesligheden er retfærdig, fordi alle borgere bliver behandlet lige, og processen er ens for alle. Ikke desto mindre erkender Ågerup, at dette naturligt vil resultere i ‐ om end en retfær‐dig ‐ øget ulighed. Men dette ses ikke som et problem. Tværtimod vil det modsatte ‐ resultat‐lighed ‐ være et problem. 
”..Det, som nogle har et problem med, og som jeg har et problem med, det er, at man for‐
søger at opnå resultatlighed via omfordeling. For omfordeling har altså dels nogle mo‐
ralsk og principielle problemer (..) og så har det også nogle økonomiske problemer, som 
bunder i, at mennesker ikke så gerne tjener penge til andre, som de gør til sig selv. Det vil 
1. semesterprojekt               Økonomisk ulighed og sammenhængskraft             December 2014 R. Askgaard, K. Beyer, J. Kramer, C. Glarborg, C. Olsen: Gruppe 4, P11 
Side 40 af 59  
sige, at man nedbringer den samlede velstand betragteligt ved at omfordele fra de mere 
produktive til de mindre produktive borgere” (Bilag E ‐ 05:00)  Den liberalistiske logik går på, at man i hvilket som helst erhverv vil blive mere motiveret af et større  lønudbytte  ‐  derfor  bør man  sænke  skatten  og mindske  omfordelingen  i  samfundet. Omfordelingen bør derfor begrænses til kun at dække samfundets allersvageste for at undgå fattigdom ‐ ikke ulighed (Ågerup, 2007: p.96). I Ågerups øjne er denne herskende resultatlig‐hedsopfattelse altså ligefrem til skade for samfundet, da det nedbryder borgerens personlige ansvar. Ågerup argumenterer i den forbindelse, at det – som hørt så mange gange før – skal kunne betale sig at arbejde, og at der i dagens Danmark ikke er noget decideret incitament for dette, idet overførselsindkomsterne er for høje. Ågerup anvender begrebet frihed som noget, vi har indenfor visse rammer i Danmark. Det er især vores uddannelses‐ og karrierevej, som han mener er et frit valg. Dertil hører dog også et ansvar. Et ansvar som bærer konsekvenserne af vores valg. ”Det er denne kombination af fri‐
hed og ansvar, som adskiller det voksne myndige menneske fra barnet.” (Ågerup, 2007: p. 39)  Yderligere påpeger Ågerup, at det er forholdet mellem frihed og ansvar, som skaber sammen‐hængskraften i samfundet i alle sociale relationer.   
”Ikke alene vores retssystem men hele vores samfundsorden hviler på det  fundamentale 
princip, at frihed og ansvar hænger uløseligt sammen.” (Ågerup, 2007: p. 40)  Ågerup går også skridtet videre ved at mene, at friheden samt ansvaret bliver tilsidesat, hvis man gennem omfordeling gør materiel lighed til en målsætning i samfundet. Individet har friheden til at tage beslutninger om uddannelse, arbejde, forbrug og opsparing. Beslutninger, som giver os frihed, men som også er med til at afgøre vores økonomiske situa‐tion.  CEPOS‐direktøren mener, at de svageste i samfundet, som for eksempel er plaget af sygdom eller sort uheld naturligvis skal have hjælp af staten, men kæden knækker der, hvor det ikke kun er de mennesker, som vores velfærdsstat omfordeler til.   
”Dermed tager staten både frihed og ansvar fra os alle. Og pointen er, at  lighedsidealet 
legitimerer denne universelle omfordeling.”, (Ågerup, 2007: p. 40) anklager Ågerup.  
1. semesterprojekt               Økonomisk ulighed og sammenhængskraft             December 2014 R. Askgaard, K. Beyer, J. Kramer, C. Glarborg, C. Olsen: Gruppe 4, P11 
Side 41 af 59  
7.3 Delkonklusion Lighed er ifølge den socialdemokratiske overbevisning i høj grad en instrumentel værdi, der tilgodekommer alle i samfundet på langt sigt. Følger man deres syn, har en øget ulighed også negativ effekt på chanceligheden ‐ og hermed social mobilitet. Omfordelingen skal altså i høj grad ses som en omfordeling af “livschancer”. Den liberale overbevisning er dog, at den høje grad af omfordeling reducerer incitamentet til at arbejde, og derfor skal en omfordeling kun omfatte samfundets svageste. Ansvaret for eget liv  bliver  taget  fra  individet  ved  den  høje  grad  af  omfordeling.  Alle  skal  behandles  lige  af statsmagten  ‐ modsat  hvad  tilfældet  er  nu  ‐  hvor  der  ifølge  Ågerup  hersker  resultatlighed, hvilket nedbringer velstanden for de hårdt arbejdende. Proceslighed vil være svaret på denne problemstilling. Netop procesligheden og på den divergerende fløj chanceligheden synes altså at være helt afgørende for deres samlede lighedssyn og dermed deres forståelse af sammen‐hængskraften.                  
1. semesterprojekt               Økonomisk ulighed og sammenhængskraft             December 2014 R. Askgaard, K. Beyer, J. Kramer, C. Glarborg, C. Olsen: Gruppe 4, P11 
Side 42 af 59  
8. Diskussion 
8.1 Proceslighed versus chancelighed Det synspunkt, som Klaus Rasborg med flere tilegner sig, bærer præg af en tro om, at mind‐skelse af ulighed  i  indkomstfordelingen vil have en række gavnlige effekter med sig. Lighed fører en mere form for kollektiv frihed med sig, der her kaldes chancelighed. Chanceligheden skal danne grobund for, at den brede befolkning har muligheder på lige fod med samfundets mest velstillede og derfor øge muligheden for social mobilitet. Ligeledes gælder det modsatte – en øget ulighed vil have ugunstig effekt på samfundet. Rasborg udtrykker i vores interview sin urolighed. ”Det typiske argument [fra den liberale side, red.] er, ja, det kan godt være, at uligheden 
er steget 5 procentpoint and so what . Det er jo ikke særlig meget taget i betragtning af, 
at vi stadig er et af de mest lige lande i verden. (..) Det er essensen af deres [Ågerups og CEPOS’, red.] argumentation. At det ikke er noget større problem. Og der er det så bare, 
jeg vil sige, og det er jo så også essensen af min artikel [i Politiken, red.], (..) hvis vi bliver 
ved med at sige sådan og derfor stiltiende accepterer, at det fortsætter ud af den vej, så 
kan det jo godt være, der kommer et tidspunkt, hvor vi ikke er et af de mest lige lande i 
verden”  (Bilag F ‐ 40:00)  På den anden side af det fordelingspolitiske spektrum finder Ågerup ikke den øgede ulighed som en legitim problemstilling. Ved begrebet proceslighed forstås det, at alle træffer forskelli‐ge valg og ender forskellige steder – en proces, der er helt fair. Han stiller spørgsmålstegn ved logikken om, at folk ved omfordeling skal høste frugten for andres arbejde så at sige.  
”En  stor  andel  af  personerne  i  højindkomstgruppen  vil  være mennesker,  der  imod  alle 
odds har klaret sig godt økonomisk. En betydelig andel af personerne i lavindkomstgrup‐
pen vil være mennesker, der har ’forspildt en masse muligheder’ – eller personer, som kun 
befinder sig der midlertidigt på vej op ad den socioøkonomiske rangstige. Der er dog også 
den mulighed, at de simpelthen har valgt et andet og mindre karrierefikseret liv end de‐
res forældre. Det er der ikke noget ondt i” (Ågerup, 2007: p. 68).  
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Her stadfæstes det, at den brede befolkning har muligheder nok, men de bliver udnyttet an‐derledes eller forkert. Processen er dog fair. Det handler om ikke at fratage befolkningens an‐svar og frihed til at vælge ved indkomstomfordeling. Nøgleordene på hver side af debatten er henholdsvis chancelighed og proceslighed. Fra den socialdemokratiske vinkel er der bred enighed om, at der ved øget  lighed skal  skabes mere lige muligheder for alle samfundets borgere. Dette vil føre en mere harmonisk tilværelse med sig, og ligheden bliver i den lejr kædet sammen med blandet andet mindre kriminalitet, højere grad af tillid højere grad af fællesnævneren social kapital eller sammenhængskraft. Fra den liberalistiske lejr hævdes det, at processen er lige for alle. Samtidig bæres der også en skepsis overfor den socialdemokratiske utopi om en mere  jævn  indkomstfordeling samt ad‐skillelsen af samfundet:  ”Jamen hvad skulle problemet være? [ved en større indkomstmæssig adskillelse af sam‐fundet, red.] Hvis der er 1 procent eller 10 procent, der ikke færdes blandt os andre, som 
nogen  taler  om  skulle  være  et  problem,  hvorfor  er  det  et  problem? Hvis  de  90  procent 
færdes indbyrdes med hinanden, hvorfor er det så et problem? De er her, de betaler skat, 
de skaber arbejdspladser mange af dem” (Bilag E ‐ 24:07)  Her er Rasborg igen uenig og mener, at en mulig social stratifikation kan have afgørende kon‐sekvenser  for det  danske  velfærdssamfund. Til  trods  for,  at  det  ikke  findes  i  en  så  ekstrem grad som for eksempel USA, er det en tendens, der er værd at bide mærke i. ”.. Deres analyser [Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, red.] viser, at vi kan bestemt godt 
tale om velhaverenklaver, eller at uligheden også materialiserer sig i det fysiske rum på 
den måde, at de velstillede og højtuddannede ‐ det, vi kalder eliten, der bor i Nordsjælland (..) og så har vi på den anden side Udkantsdanmark og så videre. (..) Ulighed, det er altså 
ikke bare nogle tal i nogle tabeller, den manifesterer sig også med et fint ord ”sociospati‐
alt” ‐ altså i det fysiske og sociale rum, det var vi jo lige inde på, og om det så er i udsatte 
boligområder, eller det  simpelthen er et mere delt danmarkskort, hvor grupperne  lever 
mere adskilt. Skolesystemet bliver mere opdelt, som også er en af Lars Olsens hovedpoin‐
ter [I ”Det danske klassesamfund” og “Klassekamp fra oven”, red.] og så videre. Men hvad 
er bekymringen ved det? Det er jo, at hvis den sociale kontakt, som er forudsætningen for 
den sociale kontrakt, som vi kalder velfærdsstaten, hvis den bliver mindsket ‐ den sociale 
kontakt imellem de forskellige samfundsgrupper ‐ jamen så kan man jo på sigt frygte for 
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det også går ud over den sociale kontrakt, som vi kalder velfærdsstaten, altså villigheden 
til at betale til velfærdsstaten og opbakningen til velfærdsstaten. (..) Nu siger jeg det lidt 
firkantet, de kun leger med dem der ligner dem selv og afsondrer sig (..) de sætter måske 
deres børn i privatskole ‐ eller en folkeskole med en masse andre ressourcestærke børn og 
så videre ‐, og de har private sygeforsikringer, de har private pensionsordninger og så vi‐
dere, så til sidst siger man, jamen hvorfor skal vi egentlig betale til velfærdsstaten, vi kla‐
rer jo ærterne selv” (Bilag F ‐ 19:00)  Som det tydeligt kommer til udtryk i Rasborgs udsagn, kan det på sigt have konsekvenser for selve velfærdsstaten, når uligheden kommer til udtryk på et fysisk plan, hvor han i højere grad tager stilling til de samfundsmæssige konsekvenser, der nedtones af Ågerup. Yderligere siger Rasborg, at lighed kan ses som en instrumentel værdi ‐ altså en værdi med gavnlige effekter i alle samfundets afkroge (Bilag F ‐ 21:40). Dette understøttes af undersøgelser udarbejdet i bogen ”Lighed”(2011) af Wilkinson & Pick‐ett, hvor det fremgår, som tidligere beskrevet i rapporten, at Danmark blandt andre nordiske lande klarer sig ualmindeligt godt på de undersøgte sociale faktorer. Dette bliver kædet sam‐men med den lave indkomstulighed, da man af undersøgelserne kan konkludere, at de lande med en højere grad af  indkomstulighed klarer sig væsentligt dårligere. Som forfatterne Wil‐kinson & Pickett også har fået kritik for, kan der dog ikke bevises en absolut kausalitet mellem lighed og socioøkonomiske faktorer. Klaus Rasborg nedtoner dog kritikken. “.. De [Wilkinson & Pickett, red.] viser på meget overbevisende måde i deres bog, hvor de 
jo simpelthen tager 117 forskellige velfærdsparametre, (..) at lande, som har en høj om‐
fordeling og en lav ulighed, de performer simpelthen bedre på stort set alle parametre. De 
har lavere kriminalitet, de har bedre sundhedstilstande, de har mindre ulighed i sundhed 
og alt muligt! Og færre psykisk syge. Og omvendt lande, som vi også kom med nogle ek‐
sempler på, Sydafrika og Brasilien, som har en høj ulighed og en lav grad af omfordeling, 
der er det stik modsat. (..) Og det [kritikken af  “Lighed”, blandt andet  fra CEPOS,  red.] 
går jo på, at man ikke kan slutte fra korrespondent til kausalitet. Det er jo det, som kriti‐
kerne også fremfører (..) hvis man med al statistik og så videre, så er mønsteret [mellem højere indkomstlighed og succes på velfærdsparametre, red.] så stabilt og entydigt, at 
der må være en sammenhæng, eller det ville være meget mærkeligt at antage, at der ikke 
var en sammenhæng” 
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 (Bilag F ‐ 13:50)  Rasborg mener derfor ikke, kritikken af “Lighed” er berettiget, og at bøgernes statistiske må‐linger sagtens kan forsvares til trods for den manglende endegyldige kausalitet. Afslutnings‐vist fremgår det af dette kapitel, at de velfærdsparametre, der bliver påvirket af en øget ulig‐hed har fællesnævner i social kapital, hvilket bliver yderligere diskuteret i næste afsnit.   
8.2 SoCap‐målinger – den rekordhøje danske tillid  Tillid regnes altså for det bedste mål for social kapital – og derved et mål for sammenhængs‐kraften ‐, idet denne kan måle den sociale kapital i praksis, som vi tidligere har set. De 3 for‐mer for tillid er  i den forbindelse relevant at  få afklaret yderligere. Her har man overordnet skelnet mellem en konkret tillid mellem mennesker, som kender hinanden, og en generel tillid mellem mennesker, der ikke kender hinanden (Svendsen, 2006: p. 63).   I opgaven vil vi tage afsæt i den generelle tillid, idet den skal forstås som en vigtig samfunds‐økonomisk faktor, som samarbejder mellem grupper og på tværs af skel – og derved hovedsa‐geligt læner sig op ad Putnams brobyggende sociale kapital. Den generelle tillid – til tider kal‐det social tillid – fremmer altså social kapital på et makroniveau (Svendsen, 2006: p. 63). Den konkrete tillid vil vi derfor se bort fra. Dette hovedsageligt ud fra Putnams formodning om, at konkret tillid opbygget i frivillige organisationer – i afgrænsende forstand – vil spredes ud til det omgivende samfund som en generel tillid (Svendsen, 2006: p. 83).   Under den generelle tillid er der yderligere blevet skelnet mellem en generel og institutionel tillid. Den generelle  tillid, som tidligere blev eksemplificeret ved Wilkinsons og Picketts må‐linger, omhandler en generel tillid til sine (fremmede) medborgere, mens den institutionelle tillid skal forstås som tilliden til 4 formelle institutionstyper i form af retsvæsen, politi, statslig administration samt regering. Sidstnævnte måles ud fra den procentdel, der har svaret ”stor tillid” eller ”tillid” i modsætning til ”mistillid” eller ”stor mistillid” (Svendsen, 2006: p. 91). Både den generelle og institutionelle tillid er blevet undersøgt i det omfattende danske SoCap‐projekt fra 2002‐2005, hvor man har forsøgt at undersøge beholdningen af nationers sociale kapital (Svendsen, 2006: p. 86). Undersøgelsen når ikke overraskende til nogenlunde samme resultat,  som vi  tidligere har set ved Wilkinson og Pickett. Seneste måling  for den generelle 
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tillid viser,  at Danmark er det  land med den højeste  tillid  stærkt efterfulgt af de  resterende nordiske lande. Kigger man på den institutionelle tillid, er resultatet det samme – endda endnu mere signifi‐kant. Danmark scorer højest med en gennemsnitlig institutionel tillid på hele 84 % ved de 4 førnævnte samfundsinstitutioner. Kort og godt er det altså tydeligt, at der er en stærk korrelation mellem den generelle tillid og den institutionelle. I Danmark stoler 3 ud af 4 altså på deres medborgere, mens mere end 8 ud af 10 har tillid til samfundsinstitutionerne – begge to stærke indikatorer på et velfungerende samfund med en høj sammenhængskraft.   Interessant i denne sammenhæng er ikke blot, at Danmark scorer så højt – for det blev allere‐de bemærket tidligere i projektet. Det bemærkelsesværdige er her, at SoCap‐målingerne viser, at Danmarks samlede sociale kapital – tillid – blot har været stigende gennem en længere år‐række. Dette er nævneværdigt, fordi der i samme periode er set en stigende økonomisk ulig‐hed – og sammenhængen mellem disse synes dermed ikke at følges ad. Omvendt kan man dog argumentere  for,  at  det  skyldes,  at  nævnte  So‐Cap‐undersøgelse  er  foretaget mellem 2002‐2005, hvor uligheden ikke var lige så betydelig – og hvor Danmark målt på Gini‐koefficienten stadig lå blandt de allerøverste.   
8.3 Kausalitetsretningen – hvad kom først? Hvad skyldes denne høje grad af tillid så? Hvordan kan Danmarks rekordhøje beholdning af såvel generel som institutionel tillid forklares? Netop dette synes de to divergerende ligheds‐syn at have to meget modstridende forklaringer på.   Ågerup ser ikke den danske velfærdsstat – forstået ved en høj grad af lighed og en stor omfor‐deling – som det kendetegnende eller afgørende for Danmarks høje sammenhængskraft målt ved tillid. I stedet ser han tilliden i et historisk perspektiv og fremhæver, at Danmark altid har været kendetegnende ved en høj grad af tillid.   
”Hvis man tager for eksempel Danmark, så er der ikke ret meget tvivl om, at vi havde en 
meget høj grad af tillid allerede inden, vi havde høj omfordeling. I Danmark har vi først 
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fået en stor velfærdsstat fra engang i 60´erne og frem. Det er faktisk ikke så længe siden. 
Vi taler om 1,5‐2 generationer. Det er ikke ret meget.” (Bilag E ‐ 16:40)   På den anden side har vi Rasborg, som ser noget anderledes på kausalitetsretningen.    ”Der mener jeg altså – set med mine briller ‐, at det er meget veldokumenteret, at der er 
et meget fast og entydigt mønster, som viser, at der i lande, hvor man har en høj grad af 
omfordeling og dermed en lav grad af ulighed, der har man også en høj tillid og dermed 
en høj sammenhængskraft” (Bilag F ‐ 00:50)   Rasborg mener dermed at kunne spore en sammenhæng mellem Danmarks høje grad af social kapital  og  den  danske  velfærdsstats  præmis  om  omfordeling  og  lighed.  Denne  betragtning køber Ågerup altså ikke og påpeger, at en omfordeling ikke er nødvendig.   
”En velfungerende økonomi bidrager i sig selv til en høj grad af lighed. Det behøver man 
ikke omfordeling til.” (Bilag E ‐ 16:00)   Med dette søger Ågerup at pointere, at en høj sammenhængskraft i form af tillid ikke behøver en stor, omfordelende velfærdsstat. Han uddyber ligeledes pointen om tillid som en faktor, vi i Danmark havde langt før velfærdsstaten i følgende:   
”Frem til slutningen af 50´erne der havde vi i Danmark et lavt skattetryk i international 
sammenligning. Vi havde et lavere skattetryk end i USA på daværende tidspunkt. Det er 
meget sikkert, at vi havde en høj grad af tillid allerede på det tidspunkt og før det. Der er 
for eksempel lavet forskning, hvor man har set på anden‐ og tredjegenerationsudvandrer 
til USA – nogle der er udvandret før velfærdsstaten. De har høj tillid derover, som er noget 
de har  taget med  sig herover  fra. Dvs. At  årsagssammenhængen meget  vel  kan gå den 
anden vej. Det lyder for mig meget plausibelt, at hvis du har et samfund med en meget høj 
grad af tillid i mellem borgerne, så er der også en større sandsynlighed for, at man vil ac‐
ceptere en stor omfordeling, fordi man har en stor stat og man ved, at hvis penge bliver 
indbetalt til statskassen, så går de ikke til korruption og de går ikke til en gruppe af bor‐
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gere, man ikke har tillid til – for eksempel en anden etnisk gruppe eller en anden religiøs 
gruppe.” (Bilag E ‐ 17:10)   Ifølge Ågerup skal den høje grad af lighed samt den store omfordeling i den danske velfærds‐stat altså snarere ses som et udtryk  for den høje  tillid. Tilliden er altså medvirkende til den generelt store accept af lighed og omfordeling. Rasborg argumenterer  igen  for velfærdsstatens  indflydelse på sammenhængskraften ved en sammenligning med andre nationer.   
”Et af de stærke argumenter, det er, at hvis man ser på udviklingen over tid i velfærdsre‐
gimer, så kan man jo se, at nordiske velfærdssystemer som Danmark , centraleuropæiske, 
liberale [som de eneste. red.] har en stigende tillid over tid. Så vi har en høj og stigende 
tillid. I de andre lande har de en lav – eller relativt lavere – og faldende tillid set over tid. (..) Og det, synes jeg jo, styrker mit og andres argument om, at der er en sammenhæng. At 
‐  det  firkantet  sagt  ‐  tilliden  og  sammenhængskraften  kommer  af  omfordelingen,  for 
hvorfor er det ellers sådan? Det viser jo, at velfærdsstaten har en impact.” (Bilag F 7:45)   Vi har altså at gøre med to vidt forskellige syn på, hvilken retning kausalitetspilen vender. Er det velfærdsstatens – og heri dets høje grad af lighed, omfordeling og institutioner ‐, som genererer den  sociale kapital,  eller muliggør en allerede eksisterende høj  social  kapital  vel‐færdsstatens fortsatte overlevelse? (Svendsen, 2006: p. 95). Skal  man  følge  Ågerups  kausalitetsretning,  forklares  den  altså  med  Danmarks  tidligt  store beholdning  af  social  kapital,  som har  gjort  det muligt  at  kunne  opbygge  et  omfattende  vel‐færdssystem, netop  fordi mere eller mindre alle borgere har bidraget qua det høje  tillidsni‐veau (Ibid., p. 96). Fortaler for denne argumentation er endvidere Eric Uslaner, som ligeledes ser de kulturelle forhold som afgørende – at kausaliteten løber fra kulturelt bestemte normer og derved til den høje grad af social kapital (ibid: p. 96). Understøttende  for Rasborgs kausalitetsretning kan nævnes den svenske politolog Bo Roth‐stein, som ligesom Rasborg er tilhænger af ”institutions matter‐tilgangen”. Den institutionelle kvalitet af velfærdsstaten skal altså her ses som hovedårsagen. Dette uddybes – i forlængelse af Wilkinson og Pickett  – med,  at  en øget  lighed  skaber  tillid,  idet  lighed eksempelvis  giver 
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færre sociale konflikter og endvidere mindsker risikoen for at blive overfaldet af en ludfattig røver, som intet har at tabe (Svendsen, 2006: p. 95). Det er hønen eller ægget om igen, og det er en kausalitet, som både Rasborg og Ågerup er op‐mærksomme på. Her Rasborg med nogle betragtninger om kausalitet.   
”Det er jo der, vandene skiller mellem CEPOS og sådan nogle som mig. (..) Det viser jo hen 
til et velkendt problem i samfundsvidenskaben – det er det der med kausalitet. Fordi no‐
get samvarierer, ja, så kan man jo ikke (..) Man kan ikke slutte fra noget samvarierer, til 
der så er en kausalitet. Fordi noget korresponderer, så er der ikke nødvendigvis en kausa‐
litet imellem tingene. Og det gør sig jo gældende her.” (Bilag F ‐ 4:15)   Martin  Ågerup  er  ligeledes  klar  over  kausalitetsproblematikken  og  vedkender  sig,  at  vel‐færdsstaten kan have  spillet  en  rolle  i  forhold  til den høje  sammenhængskraft,  om end den ikke skal ses som afgørende.   
”For Danmarks vedkommende mener jeg, det er ret sandsynligt, at en stor del af årsags‐
sammenhængen går den anden vej. Jeg vil ikke afvise, at velfærdsstaten især i de tidlige 
faser kan bidrage til det yderligere, men jeg tror, det er sandsynligt, at vi nu er nået til et 
stadie, hvor det nærmest virker modsat.” (bilag E ‐ 18:20)   Samme holdning gør sig gældende, når han direkte adspurgt, til hvad tilliden skyldes – og om ”Foreningsdanmark” kunne have spillet en rolle i denne sammenhæng ‐, svarer.  
”Det  svært at  sige.  Jeg  tror, det  spiller  ind, men  igen kan man også sige, at  ”Forenings‐
danmark” skyldes den høje tillid. Det er nok en meget kompliceret vekselvirkningsproces.” (Bilag E ‐ 28:20)   Kausalitetsretningen er altså stadig et helt åbent spørgsmål. Hvilken vej, kausalitetspilen ven‐der,  kommer  an på  øjnene,  der  ser,  hvorfor  vi  ikke  kan  komme kausalitetsretningen meget nærmere.   
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8.4 Putnams brobyggende sociale kapital som afgørende element? Alligevel synes Putnam dog at have en noget mere nuanceret  tilgang til kausalforholdet, om end han ikke forholder sig direkte til, hvilken vej den går. Dette er heller ikke det væsentlige, for i stedet søger han at inddrage sin brobyggende sociale kapital som et betydende element.   
”På den anden side repræsenterer de universelle karakteristikker i mange af velfærdssta‐
terne, specielt i de nordiske lande, en form for brobyggende social kapital. Eller nærmere, 
de opmuntrer til brobyggende social kapital netop fordi de ansporer folk til at forstå sig 
selv som medlemmer af et bredere nationalt fællesskab og ikke kun til at bekymre sig om 
deres egen familie og nærmeste naboer.” (Hulgaard, 2001, p. 18)   Putnam ser altså særligt den nordiske velfærdsstat som medvirkende til at skabe den så afgø‐rende brobyggende sociale kapital. Han siger hermed, at borgere  i  en velfærdsstat  som den danske ikke blot bekymrer sig om familie og naboer – jævnfør den afgrænsende sociale kapi‐tal ‐, men i kraft af velfærdsstatens rolle bekymrer sig i et større perspektiv – på tværs af skel og derved en brobyggende social kapital. Dette betyder altså, at en ellers konkret tillid – som ofte ses i de afgrænsende fællesskaber – omdannes ud i samfundet til en generel tillid til de fleste mennesker i kraft af den nordiske velfærdsstats indflydelse (Svendsen, 2006: p. 98). Hvad  angår  føromtalte  kausalitet,  forholder  Putnam  sig  ganske  pragmatisk  og  konkluderer blot, at velfærdsstaten i hvert fald ikke har en negativ effekt på den sociale kapital.   
”… Er der en stærk positiv ikke negativ korrelation mellem social kapital og velfærdssta‐
tens størrelse. De samfund som har den højeste grad af social tillid og gruppemedlemskab 
er præcist de skandinaviske lande, som også har de mest generøse velfærdsstater. (…) Så 
det er muligt, at det er den  sociale kapital,  som producerer velfærdsstaten, det er også 
muligt, at det er velfærdsstaten, som producerer social kapital. Men det er bestemt ikke 
muligt, forekommer det mig, at velfærdsstaten generelt destruerer den sociale kapital.” (ibid: p. 18)   Velfærdsstaten skal altså ikke ses som et ødelæggende element for den sociale kapital ifølge Putnam, hvormed han konkluderer, at korrelationen er positiv. 
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Ud fra Putnams betragtninger synes det mest sandsynlige svar derfor at være, at kausalitets‐forholdet mest af alt tyder på en vekselvirkning. Det vil derved sige, at den høje danske sociale kapital – og derved høje sammenhængskraft – både skal forstås som et produkt af velfærds‐staten, men samtidig har været medvirkende til skabelsen af den danske velfærdsstat.                           
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9. Konklusion  
Hvordan kommer den stigende økonomisk ulighed til udtryk, og hvilken påvirkning 
kan det tænkes at have på sammenhængskraften?  Den økonomiske ulighed kommer altså til udtryk i form af større indkomstforskelle borgerne imellem, og dette kan – i henhold til vores indsamlede empiri ‐ resultere i en række negative konsekvenser for socioøkonomiske faktorer  i  form af øget kriminalitet,  forværret sundheds‐niveau samt lavere social mobilitet. Ser man på det generelle tillidsniveau som mål for sammenhængskraften i Danmark, er sene‐ste måling fra 2005 i Danmark rekordhøj, hvilket derved peger i retning af, at den økonomiske ulighed ikke synes at påvirke sammenhængskraften. Om ikke andet gør den sig ikke gældende endnu.  I den sammenhæng kunne det være  interessant at  se en mere nutidig SoCap‐måling for virkelig at kunne vurdere, om den stigende økonomiske ulighed siden hen kunne tænkes at have påvirket sammenhængskraften.   Den  økonomiske  ulighed  er  –  som  det  fremgår  –  altså  steget  ganske  signifikant  siden 1990’erne.  Dette  har  udmøntet  sig  i  drastiske  indkomstforskelle  mellem  borgerne,  hvilket tydeligst gør sig gældende, når man kigger på decilerne, hvor de rigeste stikker af fra resten af samfundet så at sige. Dette kan altså resultere i et mere segregeret samfund – særligt geogra‐fisk og på et uddannelsesmæssigt plan, hvor man kan frygte for velhaverenklaver og privat‐skoler kun for eliten, som Rasborg advarer om. Skal man føre det over i Putnams terminologi, kan man med det segregerede samfund tale om den afgrænsende sociale kapital, som – i for stort omfang og med manglende grad af brobyggende social kapital – i værste fald kan virke skadende for et samfund og derved sammenhængskraften. Spørger man Ågerup, ser han principielt ikke et problem med en ’elite’ i form af øverste decil, der stikker af fra resten af samfundet, så længe resten af samfundet også har indkomstfrem‐gang – og så længe det hele sker gennem en retfærdig proces jævnfør procesligheden. Netop procesligheden og på den divergerende fløj chanceligheden synes altså langt hen ad vejen at definere det samme – borgernes lige muligheder. Spørgsmålet er nok snarere, om den – pro‐ces‐ eller chancelighed – er til stede, for netop dette synes at være den basale uenighed mel‐lem de to lejre og deres lighedssyn. 
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Ydermere  kan  det  altså  konkluderes,  at  der  ud  fra  sidste  tillidsmåling  ikke  synes  at  kunne spores  en  sammenhæng mellem økonomisk ulighed og  sammenhængskraften,  om end man kan argumentere for, at den økonomiske ulighed ikke har været lige så betydende på målin‐gerne i 2005, som den muligvis ville være ved en nutidig måling. Afslutningsvis er spørgsmålet, om vi ikke på sigt risikerer at svække vores høje grad af social kapital – tillid – ved et endnu mere segregeret Danmark, som umiddelbart synes at være re‐sultatet af den stigende økonomiske ulighed. Skal man følge den opfattelse, kan man derved argumentere for, at det er vigtigt at modarbejde tendenserne i det segregerede Danmark for at opretholde vores høje grad af tillid. Om dette lykkes, må stå uvist indtil nyt dukker op om tillidsniveauet i Danmark.                        
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10. Perspektivering I projektet har vi udelukkende været  i  stand  til at præsentere de  tal og statistisk materiale, som har været tilgængeligt på nuværende tidspunkt. I de senere år har der været yderligere reformer som dagpengereformen fra 2010 og kontanthjælpsreformen fra 2014, som kan tæn‐kes  at  have  en  effekt  på  den  økonomiske  ulighed  i Danmark.  Ifølge Dansk Arbejdsgiverfor‐ening (DA) er det ikke muligt at måle effekten af dagpengereformen endnu ‐ både på grund af midlertidige  reguleringer af  regeringen og på grund af de nuværende konjunkturer med en høj arbejdsløshed (Avisen, 2014). Derfor vil det først senere hen give mening at nærstudere effekterne af reformerne, da det til den tid vil give et mere retvisende billede af virkeligheden.  Den  11.  december  2014  holdt  Robert  Putnam  en  forelæsning  på  Roskilde  Universitet.  Ud‐gangspunktet for forelæsningen var hans nye bog “Our Kids”, som udkommer i marts 2015 i USA. Forelæsningens omdrejningspunkt var den stigende sociale ulighed  i USA. Ud fra stati‐stikker beviste han, at den sociale mobilitet er faldende i USA, hvilket bringer hele det ameri‐kanske grundprincip, “All men are born equal”, i fare. Han nævnte flere faktorer, som, han me‐ner, spiller en rolle  for reduceringen af den sociale mobilitet. Her taler han om et kollaps af arbejderklassens  kernefamilie,  de  laveste  indkomstgruppers  økonomiske  ustabilitet  og  de rige menneskers interne konkurrence om deres børn. Derudover beviste han også, at hvor der før i tiden var en tendens til geografisk segregering på baggrund af religion og race, var det nu i højere grad på baggrund af socialklasser. Dette mente  han  også medførte  en  ringere  grad  af  solidaritet  i  befolkningen. Når man  før  i  tiden sagde  “Our kids”, mente man  i højere grad hele  samfundets børn, hvorimod at man nu med disse ord mener sine egne biologiske børn. Dette medfører, at man ikke i lige så høj grad be‐kymrer  sig  om  andre menneskers muligheder  i  livet.  Her  kan man  tale  om,  at  Putnams  af‐grænsende sociale kapital har overtaget fra den brobyggende sociale kapital.   Også i Danmark har ulighedsdebatten været relevant for den politik, som er blevet ført. Debat‐ten i Danmark har været præget af en ændring de seneste år: 
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“Uligheden må gerne blive større, for den skaber dynamik i samfundet. Vi skal ikke bruge 
kræfterne på at bekæmpe rigdom og på at udjævne  forskellen mellem de  rigeste og de 
fattigste. Lad de rige blive rigere. Jeg ser ikke ulighed som noget problem i sig selv.” (Politiken 2005)   Det var disse ord fra Eva Kjer‐Hansen (V), som i 2005 førte til ramaskrig i debatten om ulig‐hed. Den daværende socialminister udtalte sig positivt for en øget ulighed, og det blev betrag‐tet  som kontroversielle ord af politiske modstandere, men  i  lige  så høj grad af partifæller – heriblandt  daværende  statsminister  Anders  Fogh  Rasmussen.  Umiddelbart  kunne  Kjer‐Hansens udtalelser dog  synes  som en klassisk  liberal opfattelse af uligheden, men debatten rasede, og Pia Kjærsgaard (DF) truede med at trække sig som støtteparti, hvis det var regerin‐gens opfattelse.  I 2005 var ulighedsspørgsmålet altså et ømt punkt  i Danmark, hvor selv Venstre  ikke  turde provokere nogen. Situationen var dog anderledes i 2013, da Margrethe Vestager erkendte, at den økonomiske ulighed var steget, men at det ikke var et problem: 
  
“Den øgede forskel er overkommelig. Den afspejler det politiske valg, at der godt må være 
en tilskyndelse til at gribe nogle af samfundets muligheder. Man får lidt mere ud af at ha‐
ve et aktivt arbejdsliv, end at have et passivt liv på forsørgelse end tidligere.”   (Politiken, Hvass, 2013)  Med dette citat opfattes ulighed altså som noget positivt og vækstfremmende, altså som noget der skaber dynamik i samfundet. Derved kan man tale om en højredrejning af ulighedsdebat‐ten. Dette skal ses i en konjunkturafhængig sammenhæng, idet beskæftigelsesproblematikken synes at vægtes højere end ulighedsdebatten. Dette billede bekræftes også af udviklingen i danske aviser. Antallet af avisartikler, som overvejende beskriver ledighed som den enkeltes eget ansvar, er steget fra 7 procent i 1993 og 9 procent i 2003 til 22 procent i 2013. (Cevea 2014.) 
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